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ERRATA

Dans e derniar alys Rougs» Verticle de
Joan-Pierre Lamy sur Is constitution espagnole
comports quolquss coquilles particulidremont
nuisibles & une bonne compréhension de son
texte : ’

p- 32, Géme ot 7éme lignss : ¢... NCuUs consta-
tons les fonctions étatiques.. n Il s’apit ds :
€... nous constatons LA SEPARATION dos

fonctions étatigues...»

p. 33, 20dme ligne : il s'agit des fonctions
NOBLES de I’Etat libdral ot non des fonctions
molles.

26dme ligne : «le roi pourrait se poser aen
AMONT» ot non «en avanty.

PRECISIONS SUR LA ¢LOI SALIQUE>

Les opinions les misux psriagées ne sont pis
foroément les misux fondées. H on est ainsi de
la trop fomeuss loi selique au nom de loquelle
suraient succossivemont accédé au trOne de
Fronce les deux fils pulngs do Philippe le Bal
sinsi que son neveu de Philinpe VI ds Velois. SI
le scénerio ost roistivament simple conatruit ain-
si, les choeses ne s'en pesalrent pas moins sutre
ment.

Philippe le Bel avait trois fils ¢t une fille :

— L'aind Louls (X) ko Hutin, roi de Nevarre de-
puis la mort de  mdre, futur roi de Franoce et
de Naverre, a épousé rol do Bourgogne dont il s
ou une fitle : Joanne. La jsuncose de s femme
permettalt d’envissgor la naicsence d'un fils.

— Phllippa le Long (futur Fhilippe V), comt
de Poitlers, 8 épousd Jesnna, fille de Meheut
d’Artois et du Comts Othon de Bourgogna.

— Charias e Bsl (futur Charles V), comte de
la Marche, a épouss Blencha, sutre fille de Me
heut d’Artols et d’Othon de Bourgogne.

— lsabelle de Franco, reine d’Angleterre depuls
son mariage svec Edouard Il.

Une succemion d'évbrnemsnts allait bientdt
possr un probldms de succsasion inconnu jus
que | per les capétiens. En effet du Xdme au
début du XiVime, & cheque mort d'un roi,
gétait toujours trouvs un fils pour lui succéder,
Comme le reppelie Philippe Contamine : ¢cAu
fil des géindrations, is rigle de I'hérédité mas-
culine gétaik donc inacrits, non point dans le
droit, mais dans les faits. Néanmoins, le roysu-
me continusit d’ftre réputd un bien comme les
autres, transmiseible d une fille le cas échéant.
Deux pouvoirs ssulement, tous deux élactifs, ne
pouvalent sppertenls qu’d dee hommes : 'Em-
pire ot le Papeuté.»

Le premisr sascrocs 28 produit en 1314, I
s’agit de ce qu‘on a sppeld ¢i’zffeire des brus
du roi» dont la conséquence srincipsile en ce

qui nous concsrne tora s mort do Marguerits
do Bourgogne. Le futur rei do France ¢s trouve
donc alors zans femma, ni fils. Da plus, I'infids-
iité do = famme entachsit d'un deuto la nois
aance ds 2 fills Jsanno et risgusit do compro-
mattre uns Gventuelle rovandication de I'hSri-
toga per collo-cl ? n'était-elle pas fille bétards ?

La 28 novembre 1314 mourait Phillpps ko
Bel. Lo rol mourant avait faik prandre uns dsr-
nikra meaure : il révigait ls statut du comts do
Poitiers déjd donné en zpanage & son fils Phi
lippo. Cs comd deveit rovenir & la couronns on
cas d'sbssnco d’héritisr mélo, Cotte mesure st
importents. Elle ssro évaguéo ultdrisurement
par los partisans de ls succession méle. On v
voit en offct apperaftre ke clause da masculini
. Meic pour I'heurs, fait cans prdcédont de-
puis Huges Crpst, lo nouvesy roi de France
n's pes de fils.

Louis X, remeris -pour agsurar sa succession-
svsc Cldmencs do Honpric, mourait & son tour
le 6 juin 1316. A cotte dote, ln roine se trouvait
snceinte. Philippa de Poitiers fit alors immé-
diatement valolr 893 droits & is régence. Deux
situations étalant & envisagzr : 1/ le reine atten-
dait un fils : coksi-ci sarsit roi et son oncle ré-
gent pandent s8 minorité.

2/ La reina sttendait uns fiile : ke dédcision Gtait
glors reportds & una agsembide qu’ll faudrait
rdunir loreque los filics (i ne fsut pas cublier
Jasnns) cursient trelre ans. Ly cotution adop-
tis était donc una soiution d’'sitente. Jeen Fa-
vier : ¢On vermait plus tard qui, Gu régent ou de
la princosse pervenue & sos trelzo ans, recevreit
ia ccuronno. Etonnante perspective d'inter-

. régna, certes, mais moine étonnente pour des

gens Gui vensient de voir pencdent un demi.
sidcle ls couronns impérisle vacents.» '

La reine donnait finslement naisssnce & un
fils qui ne vécut que cing jour : Jeon 1er le Poe-
thume. Le régent réuseit slors & ¢'imposer
comma «le plus doit héritier du roysumed, ve-
nent & bout dos diverses oppositicns parmi lee-
quelles celle de Cheries de Valois (frire de
Philippe le Bel, donc son oncls) de son propre
frére Charles, comta de la Msrche, st des perti-
sans de Jeenno. Ls 9 janwier 1317, Philippe e
faiseit couronner & Raims. Ls principe adopté
per Philippe lo Bel pour un apenege tendait &
gétendre su roysume. Mais leg principales rai-
sons du chpix résidaient dans la personnelité
du régent, déjd au pouvoir, oppost d une fllle
de reine-adultire, sncore enfant.

A la mort de Philippe V, survenue apris cing
ans de rigne, cslulci laismit quatre fllles. Char-
les de la Marche, oubliant ses protestations de
neguire, desvensit Charles IV le Bal. Il n'y olit
pas, cette foiecl, de protestation.

{ouite on page 8) -
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POUR CLORE UN DEBAT

Avec ce numéro du «Lys Rouge» s'achéve notre série d"articles sur la Mgitimité.
Nous n’avons pas eu l'intention d’aborder cette question sous chacun de ses aspects, enco-
re moins de nous livrer 4 un essai de synthése, ce qui aurait d*ailleurs été contraire a la vo-
cation de cette revue.

Mais nous espérons avoir sorti le débat des orniéres dans lequel il se perd habituelle-
ment. Nous avons en effet épargné a nos lecteurs les discutailleries auxquelles se livrent
trop souvent des juristes un peu trop confinés dans leur spécialité. Ces derniers réduisent,
la plupart du temps, le probléme de la légitimité & une consultation de droit civil. Pour-
- quoi donc aurions-nous été nous perdre dans des arguties qui ne servent qu’a justifier des
. idées précongues et dont les conclusions plus ou moins aberrantes sont invariablement
que le prince légitime n'est pas le Prince, mais un descendant des Mérovingiens, un Bour-
bon d’Espagne ou un prétendant de pure fantaisie ? H. Montaigu a magnifiquement
balayé, ici-méme, ces «chicanes généalogiques en faveur d’altesses de contrebande ou de
hasard, de princes «retrouvés» ou étrangers.».

Et, si nous avons voulu tout de méme indiquer les dimensions historiques de la ques-
tion - au risque de commettre un a-peu-pris sur la loi salique qui, nous rappelle Ph. Cail-
leux ci-contre, n'a rien de salien, et n’avait méme a I'origine rien d'une loi - ce n’est pas
pour faire ceuvre scientifique, mais pour montrer que la question de 13 légitimité du Pou-
voir en France est éternelle, qu'elle est au moins aussi vieille que 1'histoire de notre pays.
(cf le précieux article de R. Hostache).

11 ne nous pas été difficile de montrer (cf notamment 1’article sur Ph. de Saint Robert)
ce que le probléme de la 1égitimité avait d*actuel. Il aurait d"ailleurs été utile d*approfon-
dir encore et de se demander A& quel degré il était présent dans les pensées politiques
d’aujourd’hui, qui, dans notre pays, se situent presque toutes par rapport 2 la figure du
général de Gaulle et A son ceuvre «capétienne».

Enfin nous n’avons fait que signaler des directions pour les aspects philosophiques de la
question (présentation des idées de Cl. Bruaire par la cellule Philo et citations de P. Bou-
tang), mais elles étaient suffisamment claires pour faire mesure I’épaisseur d’un concept
qui, pour étre ignoré de la plupart des intellectuels frangais, n’en est pas moins au centre
de toutes les questions politiques.

F.A,
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La mort ca Charles IV, ta ler février 1328
repomit & ncuvesu ls probléme dans les mémes
termse. Marié trols fois, il avait slors une fille
mineure do 1 dauxidéme épouss et s troisidme
femme é2it enceinte gu moment de so mort.
Charles 1V avait prévwu que sl Fenfant était un
fils, il serait roi, ke régent tant Philippe de Ve-
lois (fils du promier frére de Philippe la Bol ot
donc cousin do Charles 1V}, ¢'il s'agissait d'une
fille. une assembiée de pairs st de grands berons
devait choisir comme roi lo candidat dont les
droits seraient jugés les mailleurs.

Trois candidatures sont possibles :

— Celle de Philippe d’Evreux, fils du second
frére de Philippe le Bel, donc 2dme cousin,
époux de Jeanne de France (fille de Louis X)
ot anfin beau-frére du dernier roi.

— Celle d’Edouard I, roi d'Angleterre et fils
d'isabelle de France, donc petit-fils de Philippe
le Bel par sa mére. Précisons tout de suite que
cette revendication, qui sera dvoquée A plu-
sieures reprises pendant is guerre da cent ans,
ne «tenait» pas. Car si I'on admettait cette re-
vendication par une femme, il fallait admettre,
avant, celle des filles de Louis X, Philippe V,
Charles |V et de leurs fils respectifs.

— Enfin, celle de Philipps de Valois, cousin de
Charles IV et régsnt.

Cest co dernier, premisr héritier en ligne
masculine, qui sera roi. Philippe d’Evreux était
trop jeuns, trop effacé, le roi d’Anglettere trop
puissant, s candidature paraissait dangersuse
sux grands du royaume. Une chronique anglaiss
de I'époque rapporte que «Philippe de Valois
fat couronné perce qu’ll tait né du royaumen.

L'srchevéque Jean de Marigny déclara &

'assembiée da 1328 que «les lis ne filent pes».
L'asssmbide choisit ’ainé des méles par lignde
masculine, restant dans la logique des précé-
dents.
Le ter avril 1328, la reine Jeanne d’Evreux
sccoucheit d'uns fills. Philippe de Valois devra
tout de méme négocisr en avril avec les grands
du roysume, malgrd le choix de I'assembiée
de février, avant da dovenir Philippe VI.

Alors me direz-vous, et la loi salique ? Si elle
fut bien sortie da I'oubli au XIVame siicle, ce
sera un peu plus tard, su lendemain de a ba-
taille de Poitiers livrée en septembre 1366.
Cette idée qui aura la vie longue était pour le
moins étonnante. Jean Favier la qualifie de
«saugrenue». En effst «comme toutss les
lois ebarbaress, comme celle des Visigoths ou
comme celle des Burgondes, la loi des Francs
posait les bases des relations sociales, organi-
sait le régime des biens, tarifait les amendes ot
tes compositions pécuniaires -les dommages-
intéréts- par quoi devaient se terminer les affai-
res les plus diverses, du meurtre au vol de che-
vesux, de I'6borgnement aux fillancailles rom-
pues. A larticle qui traite de la dévolution

successorale de la torre glibren, il était dit que
les femmes étaients exclues. Le premier qui
s'en- souvint et (‘applique & ls couronne de
France fut, sux lendemains de la défaite de Poi-

tier, un chroniqueur en mal d’originalité.» (La
Guerre do Cant Ansy, Jean Favier, p. 37).

Philippe CAILLEUX

Sur ces probldmes et sur cette période, voir no-
tamment :

Philippe le Bel Joan Favier Fayard
La Guerrs de
Centans Jean Favier Fayard
La Guerre de
cent ans Edouerd Persoy Gallimard
La Guerre de
Cent ans Philippe Contamine
Que Sais-Je ? PUF
La Francs & Ia fin

du Moyen Age Poter Lowis Hachette



Fondements historiques de la

Iégitimité gaullienne

Le 8 janvier 1959, en lrammmm au Gdndéral de Gaulle le grand colller
do la Léglon d'Honneur, symbole do I'autorité du Chef de I'Etat, René COTY,
décleralt : « ls premier des Francais est désormais le premier en France ». Déjd,

" qusiques mol? auparavant, en Mal 1858, « au bord de la guerre civile », avait-ll

écrit dans son message au Parlemsent : « Dans {o péril de ta Patrle ot de ia Ré-
publique, jo me suls tournd vers celul qul, aux années les plus sombres de notre
Histoire, fut notre chef pour la reconquéto de la libertd et qui, ayant réalisé
sutour do lul l'unanimité nationele, refusa la dictature pour établir la Répudll
Que... »,

Ainel &alt rsconnue, par la voix du présidant de la République, la magle-
trature moralo qu'exergait toujours 'ancien chef de la France libre et président
memmmmpmboindohummmmquodmbpmdodm
ans, il soit redsvenu un simple citoyen.

Avant mdme do revanir sux aftaires, Charies de Gaulle détenait donc — on

“ dehors des institutions ldgales et do I'sveu mame Ge celul qul étalt A leur thee —

un pouvolr prédtabli. C'sst co qus reconnaissalent sussl bien les partisans de
rmmquuomdola«oobnluuonqul.leeunaotlumh"

salent appe! & s0n arbitrage, tandia que rappeié par scn gouvernemont, I'ambes-
sadeur de Tunicle, avant de quitter Peria kil rendak une visite spectaculsire. Ce
pouvoir préétabll pronait sa source dans la service rendu & [a netion per son
appel lo 18 juln 1840. En affet, depuls cotle dats, comme li le dira ki-méme dans
son discours du 29 jenviar 1830 — condemnant linsurrection algérolss des « bar-
ricedss » — Il incamo « (a légitimité natignale ».

8i s29 advarsgises de gauche ov de drolite, se refusent & I‘sdmettre, e
peuple francaie qul jusqu'en 1830 ne Cessera de lul faire conflance en est, au
contraire, conscisnt. Cette situction qul paralt i exceptionnelie & bon nombre
de commentatsurs, n'sst d'silieurs pss un cas unique dans notre Histoire.

Am:wmmmwmvwmmuumumw
tefols, do blen définir la notion do legitimivé.

1) Lo MgimBté du pouvolr
Qu'est-ce Que la « légiimitd » 7 Piusieurs définitions idéclogiques en ont

&6 donndes du XVI* au 300 sidcle. Sont cpparues succesivement les notions de
« }égitimité monarchiqus o (face aux révoiutions), de « ligitimite démocratique »
(face aux Impérisiemes ou aux dictaturey), do « Mgitimité marxiste » (face aux
régimae o GPW)-
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Mals il existe auss! depuls Aristote et Saint-Thomas d’Aquin, une notion de
« blen commun » source de la légitimité des gouvernements, quelle que soit
leur forme monarchique, oligarchique ou démocratique.

Enfin, ce qui nous Importe au plus haut point, e Général de Gaulle lui-méme
& énoncé une condition supplémentaire de cette légitimité qu'il estimalt & Juste
titre détenir.

1/ — La Migitimité du pouvoir seion Bossuet, Rousseau et Marx

« La monarchle est la forme de gouvernement la pius commune, la plus an-
clenne, et aussi la plus naturelle » avalt écrit & la fin du XVIl* sidcle Bossuet,
théoricien de a2 monarchie de droit divin, dans sa « Politique tirée de I'Ecriture
sainte » (1).

Pénétrés de cette doctrine, lea dmigrés considérent, de 1789 & 1814, que les
gouvernements successifs de la France aprés la prise de la Bastille ne sont que
des « gouvernements de falt ». Dans I'ouvrage qu'll leur a consacré, le duc de
Castries explique lo comportement de ces hommes dont certains gouverneront
plus tard la France, aprés la chute de Napoléon (2).

De cetto 16gitimité monarchique, celul-cl avalt cherché, cependant, & revétir
sOn propre pouvoir en ge faisant sacror par le pape, tout en obtenant I'sssentl-
ment du suffrage universel, lors du plébiscite approuvant, en 1804, I'établisaement
d’un empire héréditaire. Mais il n'y parviendra pas durablement et son fils ne ré-
gnera pas aprés lul, la légitimité — salon Talleyrand qui l'avait cependant servi
avant deo se rallier & Louis XVill — ne résultant que « de I'antique état de pos-
session » (3). C'est le principe qul inspirera effectivement, en 1814 et 1815, I'ac-
tion de Talleyrand et de plusieurs das négociateurs du congrés de Vienne.

A cette notion de la légitimité monarchique s‘opposa pendant tout le
XiXdme sidcle ot au début du XX3me sidcle, cells de s Iégitimité démocra-:
tique fondée aur la consantament des citoyens. Son principal théoricien, te ré-

. publicain génevois, Jean-Jacques Rousseau, 8 inspir§ jusqu'd nos jours, par
‘son gcontrat sociol» de nombreuses générations d’hommes politiques ot de
combattants de la liberté qui, en 1914-1918 et an 1940-1945, ont litté en
méme temps pour des droits de I'homme et pour 4indépendance nationale de
lours patries respectives.

Aprbs la double victoire romportéa par las démocraties occldentales, une pre-
midre fois contre les empires centraux et lo pangermanisme et une saeconde fols
contre le nazisme, la l6gitimité démocratique pouvait paraftre le principe de notre
époque. C'est co que pensait Gugiielmo Ferrero (4) qul en formulait les deux
régles : « !a majorité a le droit de gouverner, Ia minorité a le droit de falre op-
position et de critiquer pour tenter de devenir & son tour majorité ». Seule cette
tégitimité Jul paraissalt alons pouvoir sauver le monde.

Maurica Flory, dans sa thdse sur « je statut International des gouvernements
réfugide ot le ces do la Frency lbro = (3), reprenent cette idée & SOR comple,
montre qu'au nom ds cette gitimitd démocratique Internstionale, « les pays
étrangers 8o eont sccordés A roconnsitre, comme repirésentant ou mandataire
des populations occupées, b3 gouvemements ou les organes qul par lsur inten-
tion et per leur politique, cherchaient A se comporter comme un corps démo-
cratique, respectusux de la volonté populaire dans la mesure ol elle pouvalt
s'exprimer ot o'enpageant & s’y soumetire dés la libération du pays ». C'est o
cas du Comité francais de Libération Nationale d'Alger, devenu A la veille du
débarquement du 8 juin 1844 | Gouvernement provisoire de la République fran-
calee qui, faute dé pouvoir procéder A des dlections fait siéger auprds de lul une
« Assemblés consultative », émaneation des anclens groupos pariementsires de
ta chambre des députés et du Sénat de la 3° République, des mouvements de
Résistance.des conssils ganéraux d'Aigérie et des conseils coloniaux d'Afrique
noire. '

Mais sy moment méme ¢d cs princips de Ia « légitimité démocratique » sem-
blait triompher, un zutre pilncips, celul de la « Kgitimith marxiste » venait
le battre en bréche et blentét ts supplantsr en Eurcpe Orientals et en Extréme-
Oriont.
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Pour les communistes, toute I’histoire étant réduite selon Marx et Engel,
& 'histoire de la lutte des classes, n'est donc légitime que le régime qui donne
le pouvoir au «parti des travailleurs» exergant la dictature du prolétariat; ne
doit 8tre obéi que le gouvernement qui s’aligne sur la patrie communiste, la
Russie sovistique. Au nom de ce principe de la «souveraineté limitée» les
chars de I’Armée rouge remettront & .1a raison, comme & Budapest ou a Pra-
gues, tout gouvernement qui -fut-il encore communiste- s'écarterait de cette
ligne directrice ...

2/ Le blen commun, fondement de ta légitimité du pouvolr

Pour ceux qul fondent la légitimité du pouvoir sur le bien commun des gou-
vornds, il n'y a pas de forme de gouvernement qul solt légitime, & I'exclusion de
toulwautre. Un pouvoir est ou n'est pas légitime, sn fonction de sa finalité.

C'est la théorie d'Aristote sur le Droit naturel, ad@ptée par Saint-Thomas
d'Aquin et Francisco de Vitoria et devenue, depuis, 1a doctrine traditionnelle de
I'Eglise. Mgr Bruno de Solages la résumait en cinq propositions :

1) L'homme étant — selon la définition céldbre d°Aristote — un « animal poll
tique », a un besoin radical de vie sociale, 2) cette vie sociale a besoin, elle-
méme, d'une organisation, d'un « ordre politico-juridique», 3) un tel ordre ne
peut se définir qu'en fonction d'une fin : le bien du groupe social, ¢'est-a-dire le
« Blen commun » ; 4) ce blen commun ne peut é8tre réalisé que grace A une
autorité incarnde dans un pouvolr : e pouvolr politigue ; 5) voulu par Dieu
— Créateur de la nature et garant de son ordre — un tel pouvolr vient donc de -
Dieu et las citoyens lul doivent obéissance selon le précepte bien connu de
Saint-Paul dans I'épitre aux Romains (6).

Pour I'Eglise, est 18gitime « tout pouvoir qul, de fait, assure le bien commun
d’une soclété » ; qul I'assure du moins tant blen que mal, précice Mgr de Solages,
car « 8'il devalt le faire parfaitement, il n'y aurait jamals de pouvoir légitime ».
Il n'y a pas, en effet, pour des chrétiens, d'absolu en politique, d'od I'admission
d'une certaine relativité en la matidre.

Selon cette doctrine chrétienns, le consentament des gouvernés, formulé
ou Informulé — I'acclemation populaire lors du sacre de Reims, un vote librement
exprimé ou, tout au molns, I'acceptation tacits — s8'll n'est pas, contralrement &
I'opinion de Rousseau, la source de la légitimité du pouvolr est « une condition
du legitime exarcice de ce pouvoir » (7).

Plusieurs papes, aux XIX® et XX* sidcles, ont repris cet enseignement tradi-
tionnel, Pie XI, en particuller, dénongant en termes vigoursux dans deux ency-
cliques de 1937, « MIT BRENNEDER SORGE » et « DIVINI REDEMPTORIS », {es
régimes contraires & la dignité de I'homme qu‘avalsnt Institués les deux systémes
totalitaires rivaux ; le national-socialisme hitlérien et le « communisme athée »
stalinlen.

Une bonna lecture de ces encycliques, montrant le caractdre illégitime de
tels modes da gouvernement, aurait peut-$tre évité A certains catholiques plus
passionnés quoe réfléchis, les uns de s’engager, par anticommunisme, dans la
voie de la collaboration avec Hitler pendant la guerre, les autres sprés b
libération d‘adhérer par générosité & un parti communiste lui-méme solidaire
des crimas de Staline ...

La Général de Gaulls avait quant & lul certainement 4u et médité les deux
textes et connaissait parfaitement cette doctrine chrétienné traditionnelle, tout
comme les théories idéologiques que nous avons ¢itées. Sachant que son action
pouvait se réclamer de I'une et, par certaing aspects, des autres, Il allait formu-
ler une condition essenticlle de cette légitimité complétant celle du Droit naturel.

3/ — Une cond'tion essentielle de Ia Légitimité du Pouvolr : lindépendence ne-
tonsle.

a 1l ne peut y avolr de gouvernemerit francals légitime qul ait cessé d'étre
indépendant » (8). Telle est, formulée dans l¢s = Mdmoires de guerre », celte
condition essentielle — au moins aussi nécessaire que le consentement des
gouvernés — de la légitimité.
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Cette condition. .notons-le, ne contredit pas la doctrine traditionnelle fondée
sur le Droit naturel que nous venons de rappeles, mais elle la compléte trds

utitement.

Déja dans son discours du 9 Janvier 1941, le Chef de 1a France Libre rappelait
{'axlome napoléonien selon lequel « un génédral soumis & I'ennemi n'a plus le
pouvoir de donner das ordres » (9).

Aprds avoir relaté la vaine démarche tentée tardivement, au nom du Ma-
réchal Pétain, par I’Amiral Auphan, en aoGt 1944, le Général de Gaulle écrit
encore : ¢un appel venu du fond de I'histoire, ensuite I'instinct du pays,
m’ont mené & prendre en compte le trésor en déhérence, & assumer la souve-
raineté frangaise. C'est moi qui détiens la légitimité.» (8)

Revenant sur ce sujet quelques années plus tard dans les Mémoires d'espolr,
it ajoutera « Pour un pouvoir, la légitimité procéde du sentiment qu'll inspire et
qu'il a d'incorporer I'unité et la continuité natlonales quand la patrle est en dan-
gor. En France, toujours, c'est en raison de la guerre que les Mérovingiens, les
Carolingiens, les Capétiens, les Bonaparte, fa llI* République ont recu et perdu
cetto autorité supérieure. Celle dont, au fond du désastre, |'al 6té Investi & mon
tour dans notre Histoire a été reconnue, d'abord par ceux des Frangais qui ne
renonGalent pas & combattre, puis & mesure des événements, par {'ensemble de

la population = (10).

Commentant le premier de ces deux textes, Edmond Pognon a trés justement
écrit : « Cet appel venu du fond de I'Histoire, qul a dicté & de Gaulle son choix et
I'a, du méme coup, assuré de sa propre légitimité, c'est nl plus nl moins, I'éter-
nelle volonté de vivre de la France » (11). C'est bien effectivement autour de ce
sentiment que l'unité nationale s'est reforgée progressivement dans la clandestl-
nité, comme & plusieurs reprises déja dans le cours do notre histoire.

A plusleurs reprises en efiet, dans des pérlodes de guerre civile et étran-
gdres, des hommes se sont dressés contre des régimes qui avaient toutes les
apparences de la légalité mais qui, comme le gouvernement de Vichy pendant la
deuxiéme guerre mondiale, avalt perdu la légitimité en renongant & leur Indé-
pendance.

Lorsquo la France était ainsi menacée de se voir réduite & un état de vassa-
lité, o peuplo de France s'est reconnu dans ceux qul luttalent pour rétablir ou
conserver sa souveraineté. Ce fut le cas lors de I'avénsment de la dynastie et de
I'Etat capdtiens ; dans la lutte de cent ans contre la domination anglaise ; dans
celle encore plus longue contre la maison d’Autriche ; dans les guerres de la
Révolution ot do 'Empire contre la coalition européenne ; dans celies de Ia fin
du XIX® sidcle et du XX* siécle contre lo pangermanisme.

i1) La luite mende au long des sidcies pour Findépendance de la France.

« La France fut falte & coups d'épée ». C'est par cette phrase lapidaire que
commence l'ouvrage publié en 1938 par Charles do Gaulle, « La France et son
arméo ». Relatant dans le premier chapitre, la défaite do nos ancdtres devant
César ot la reddition de Vercingétorix parant « d'un sombre éclat le deull de I'in-
dépendance », il rappelle ce que la colonisation romalne nous Inculgua : Vidéal
« d'un état centralisé et d'une armée régulidre, idéal que les Barbares n'effacd-
rent point et qui survécut .aux vicigaitudes » (12). « C'est Ia légion romaine... qui
a fait la quantité du monde ol a 30nNN6 la déclinaison latine », avait écrit de la
méme fagon Charles Péguy avant la phrase célébre : « le spirituel est constam-
ment couché dans le lit de camp du temporel... » (13).

Vaincue, en effet, en raison do ses divisions st de I'abssnce d'un état st
d’'une armée, la Gaule garda tout A la fois le souvenir d'une tentative courageuse
ot la conviction que seul un ordre étatique peut permsttre & une nation de retrou-
ver ou de sauvegarder son Indépendance. Assimilés par les Romains, les QGau-
lola — devenus gallo-romeins — assimilent & leur tour les Francs aprds les inva-
slons des Barbares et la chute de I'Empire. La fusion des deux peuples est favo-
risée par le baptéme de Clovis, en 490.
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1/ — La lutte pour Findépendance sous les Mérovingiens, les Carciingiens ot les
Capitiens.

Pour Charles de Gaulle, dit trds justement Edmond Pognon, Phistoire de
France commence avec cet événement (14). La réunification de {a Gaule sous son
autorité répond, en effet, das cet Instant, au voou de I'Eglise catholique, jusqu'alors
persécutés par les Burgondes et les Wisigoths, adeptes de I'hérésie arienne, et
a celui de la population galloromaine, lassée des guerres et des pillages, aux-
quels se livraient les tribus barbares.

Ce sont les semvices roendus & la nation nalssante — en contribuant & la dé-
faite d'Attila aux Champs Catalauniques en 451 ; en arrétant les Alamans & Tol-
blac en 488, avant de les refouler au-delad du Rhin ; en battant les Wisigoths &
Voulllé en 507 et en les rejetant en Espagne — qul fondaient la légitimité des
Mérovingiens. « La Royauté mérovingienne, remarqua Jacques Bainville, toute
Imparfaite qu'elle &ait, a mieux valu que le chaos.. En Mlalie, I'équivalent des
Mérovingiens a mamué aprés la chute de I'Empire et I'ltalie, cassée en mor-
ceaux, est restée treize cent ans sans retrouver son unité » (15).

Au contralre, comme le note Edmond Pognon, le royaume des Francs est,
dés cette époque, la « réplité la plus consistante de I'Europe occidentale ... Ce
qul permet au Géndral de Gaulle de proclamer avec aplomb le 1** avrll 1942 &
Londres que la France » a pris depuis mille clng cents ana I'habitude d'dtre une
grande puissance » (18).

L'échec des descendants de Clovis aure la méme cause que, plus tard, celul
des Carolingiens : le partage du royaume comme un patrimoine selon la coutume
franque — qui, dans ce domalne, n‘a matheurousement pas cédé devant ia lol
romaine de I'unité da I'Etat — entralne une série bien connue de guerres cruelies
ot sordides, dévastant & nouveau le pays. La population souhaite donc un autre
défenseur. C'est encore I'Eglise qul le désigne par la voix du pape confirmant
I'accord déja donné par les grands du royaume a Pépin le Bref.

Celui-cl pouveit, & son tour, se prévaloir des « services randus » pulsque sa
famille exergait déjd pratiquament le pouvolr & la place des « rols fainéants » et
qu'a plusiours reprises, ducs et maires du Palais d'Austrasio, ses ancétres avalent
détendu I'indépendance et I'unité nationales, son pare, Charies Martel, en par-
ticulier , en arrétant les Arabes a Poltlers en 732.

Lo changement de dynastie 8'eat donc opéré avec 'approbation générale e,
dans des conditions encore melllsures que Clovis, Pépin le Bret refait I'unité
netlonals. Son fils, Chariemagne — régnant saul en raison de la mort de son
trore Carloman et recevant, en I'an 800, la couronne impériale — étend lo royau-
me au-deld de scs limites naturellas en italie du Nord et en Allemagne occiden-
tale. Les Allsmands le revendiquent donc comime lo premier de leurs souverains
nationaux.

" Son rdgne fut grand, |a rétablissament do I'ordre ayant permis notamment une
renalssance cuiturelle, dont e souvenir demeuro. Mals cst empire était fraglle, car
son unité ns reposait que sur l'autorité personneile de son fondateur. Elle [ul sur-
vivra d’autant moins longtemps que son fils, Louls le Débonnairs, n'avait pas
— ot de loin | — la méme personnalité.

Deux états nationsux naissent donc du nouveau partage réaliss par le traité
de Verdun en 843, entre las trois fils du Débonnalre. Mais la France se trouve am-
putds des territoires sitribués & Lothaire, entre les deux états, sur ia rive gauche
du Rhin et A l'ast ds !la Sadne st du Rhdne. Un objectit majeur, tout au long de
notre histoire, va 8tre de les récupérer un & un. Ce sera pour une grands part,
l'asuvre des Capétlens.
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L'avénement de Hugues Capet est la premlére manifeatation du refus d'un rol
étranger ou soumlis & une Influence étrangdre. L'archevique de Reims, Adalbé-
ron avait lui-méme pactisé, auparavant, avec Othon de Germanle. Pour écarter
la candidature du représentant d'une branche collatérale des Carolinglens, Char-
les do Lorraine, it n'on reprocha pas moins & celui-ci d'avoir prétdé sarment & un
souverain étranger dont il &ait le vassal. C'était bien 1A effectivemant le santl-
ment do la population, qui considérait désormeis les Carolinglens comme des
Allemands.

Ainsi, Hugusa Capet, duc de France, fut-ll élu roi per les grands du Royaume,
lors de ce que des historiens — dont Jacques Bainville — appallent « la révolu-
tion de 987 ». Jacques Debu-Bridel voit une analogle entre cette décision et celle
par laquelle, le 27 mai 1843, le Consell National de la Réslstance, réunissant les
représentants des Mouvements de Résistance, des Partis politiques et des orga-
nisations syndicales, reconstitués dans la clandestinité, demanda que le Général
de Gaulie prenne la t8te du gouvernement provisoire (17). Dans les doux cas, un
nouveau régime était, on effe!, instauré, dans un souci d'indépendance nationale.

Le choix des grands du Royaume n'était pas d0 ssulement & la position do-
minante du duc de France, supérieure & celle des autres grands féodaux. Lul aus-
sl pouvait, comme les fondateurs des deux autres dynasties, invoquer & 'origine
de sa légitimité les services rendus par sa famlile depuis son ancétre, Robert le
Fort, indomptable adversaire des envahisseurs rormands. Le service de la Fran-
ce sera d'ailleurs la raison d'dtre do cette monarchie vraiment natlonale. Comme
I'a écrit le duc de Levis-Mirepoix : « Les précédentes dynasties ont conaldéré
le royaume comme un bien A so partager ou & se disputer. Le royaume étalt & el-
les. Désormals, ce n'est pas le royaume qui appartlent & la dynastle, c'est la dy-
nastie qui appartient au royaume, et tous ses membres restent & sa disposition
autour de son supréme serviteur, lo roi » (18). C'est sans doute la raison pour la-
quoelle le Général de Gaulle dans un discours du 9 janvier 1959, date de ce
1** Juin 967 la naissance de I'Elat (19).

L'union du peuple et du rol capétien pour la défense de I'indépendance me-
nacée se manifestera & plusieurs reprises d'une fagon éclatante.

En 1124, 'empereur d'Allsmagne voulant secourlr !e rol d’Angleterre, son
beau pére — en conflit avec !a France 4 propos de la Normandie — menace, &
ia t8te de son armde, la ville de Reims. A I'appel du quatridme successeur de
Hugues Capet, Louis VI le Gros, surnommé également « lo Justicier », se ras-
semblent autour de lul et de foriflamme de Saint Denis ses vassaux directs d'ls-
le de France, ses grands vasssux venus de tout le royaume — les ducs de Bour-
gogne et d'Aquitaine, les Comtes de Flandres, de Champagne, do Vermandols,
d'Anjou — alnsl que les Milices communales. Devant un tel déplacement de for-
ces, évaludes & 25.000 hommes environ, 'empereur bat en ratraite.

Quatre vingt dix ans plus tard, le 27 Juillet 1214, une armée allsmande beau-
coup plus puissante, conduite par 'Empereur Othon IV alllé au rol d’Angleterre,
Jean sans Terre ot au Comte Ferrand de Flandra, menace A nouveau la France.
Et, &4 nouveau, le rol capétien — qul est glors Phillppa Auguste, patit-fils de
Louis VI — fait appel & aon peuple et regoit, comme son grand-pdre, le concours
des milices communales. Et ce sera Bouvines, = victoire créatrico » — selon I'ex-
pression de I'historien Antoine Hadengue. En cettd occasion, la monarchle fran-
calse avait, estim¥ le Comte de Paris « scellé sur le terrain son alliance indéfec-
tible avec le Pouple » (20).

Aprés cette victolre, qul psrmet au roi d'Stendre ses possessions — en an-
nexant notamment la Normandle — la souveraineté de la France ne peut plus
otre mise en cause. Le patit-fils de Philippe Auguste, Saint-Louis, léguera a la
postéritd « une renommée qul ne s'effacera plus » (21), ce qui fera écrire de lui
a Voltaire, cité par Paul Guth, qu' « il n'est pas donné & 'homme de pousser plus
loin la vertu » (22). Philippe le Bel, « le rol de fer », dévelcppe l'organisation
étatique avec I'aide des « 18gistes ») ceux-cl proclament le roi de France « em-
pereur en son royaume », pour bien montrer que la France n'est subordonnée
4 sucune autre nation, mals totalement indépendante & I'égard de {‘empereur
du Saint Empire romain germanique — qul ée veut ie successeur de I'Empire
d'Occident — comme A ['égard de tout autre souverain étranger.

C'est cette méme volonté qui va pousser la France & résister au rol anglais
dans un nouveau combat pour son Indépandance nationale.
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2/ — La Résistance A Fannexion anglaise.

Ce sont les légistes qui, dans ie méme but de maintenir notre in-
dépendance, Inventent au XIV* gidcle, « la loi salique »,, tout & fait contraire &
la lol téodale. En vertu de celle-cl, an effet, ane fille pouvalt hériter du fisf de
son pére, & défaut de descendants males. Il en avalt 66 ainsi, par exemple, d'Alié-
nor d'Aquitaine et, fauts de recevoir la couronne de France, la princesse Jean-
ne, fille do Louls X le Hutinj, hérita de celle de Navarre et de divers fiefs qul lul
venaient de sa grand-méare paternelle.

En lécartant du tréne, en 1318, au profit de Philippe V, son oncle — mort
lul aussi, deux ans plus tard, sans lalsser d'héritler male — les pairs et hauts
barons, qul avaient pris I'avis des trois ordres du Royaume et de |'Université,
voulalent éviter & la France un prince étranger. C'est par la suite que les égistes
trouveront un argument Justifiant cette décision dans une-coutume des Francs
saliens excluant les filles de la succession paternelle ; d'od le terme de « [ol sa-
lique ». « La couronne de France, disaient-ils, est un trop noble fief pour tomber
en quenoullle » alors que, selon I'Evanglle de Saint Mathieu, « les lys ne filent
pas ».

A la mort du dernlor des trois fils de Philippe Le Bel, Charles IV — qui n'a-
valt également que des filles — une nouvelle assemblée des palrs et des trois
Etats, avec I'avis des Juristes et canonistes de I'Université, confirme, en 1328, la
décision de 1318, en précisant que lés femmes ne peuvent nl hériter par elles-
mémes, ni transmettre A leurs fils un droit qu'elles ne possddent pas.

C'est donc le Comte de Valois, cousin germain du dernier roi et son plus
proche héritier dans la ligne masculine, qui accéda au tréne sous lo nom de
Philippe VI et fut sacré & Reims, conformément aux veux des Frangals refusant
un rol étranger. Et c’est en I'occurence Edouard Iil d'Angleterre, petit fils par sa
mére de Philippe le Bei, qu'il 9'agissalt d'écarter.

Il s’ensulvit une guarra de Cent ans avec, pour la France, selon I'expression
du Général de Gaulle, « des succds » mais auss! « des malheurs exemplaires » :
la défaite navale de I'Ecluse et celles de la Chevalerle frangalse & Crécy et &
Poltiers, devant une armée anglaise plus disciplinée et qul fait aux archers une
plus grande piace ; la jacquerie et la révoite d’Etlenne Marcels des provinces
entldres cccupées ot de trés nombreuses victimes : un cinquidme de la popula-
tion pour la seule année 1347 du fait de la peste noire,

Une premidre fols, sous Cherles V, griace & la sagesse du rol et au courage
de ses caplitaines — le Connétable du Guesclin, Clisson etc... qui manent de du-
res guérillas contre I'envahlsseur — la France a repris le dessus. Mals aprés la
minorité puis Ia folle de Charles VI, la division entro les princes ses oncles, I'as-
sassinat de Louls d'Oriéans et celul de Jean sans peur,-ia guerre civile entre
Armagnacs (rdsistants) et Bourguignons (collaborateurs), une nouvelle défaite
francaise & Azincourt et la trahison de la reine Isabeau de Bavidre livrent, par
lo traité de Troyes en 1420, Paris et la plus grande partie du pays au rol d'An-
gleterre, Henri V, devenu le gendre do Charles V.

L'un ot l'autre étant morts en 1422, Henrl VI d'Angleterre est proclamé roi
do France, sous le nom d'Henri |l et sous la régence du duc de Bedford. Comme
le gouvernement de Vichy en 1940, ll est reconnu par toutes les autorités : le
Parlement de Paris, I'Université, 'Eglise.

Charles VI, réfugid a Bourges, doute de sa naissance et de la légitimité jus-
qu'd ce que Jeanne d'Arc vienne lul rendre conflance, délivrer Orléans et le faire
sacrer & Relms, en 1429. La capture, le procés, is mort de I'héroine nationale en
1431 n'empéchérent pas que se poursuive le rétablissement de I'autorité royale
et de la paix intérieure. La création d'une armée permanents par I'ordonnance
d'Ortéans en 1439, y contribue et permet la reconquéte. Aprés la prise de Bor-
deaux en 1453, les Anglais sont chassés de France ou ils ne gardent plus que
Calale.

Demeure lo dangser bourguignon. Si le duc, Philippe le Bon avait finl par se
rallier au rol légitime, son fils, Charles le Téméraire, n"exciuvait pas une nouvelle
sliisnce avec I'Angleterte. Son but éiait de relier & la Bourgogne, par la conquéte
de la Lorraine, ses états du Nord — Flandres, Brabant, Pays Bas — et de rétablir
& son profit le royaume de Lotharingie.
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Co projet échouera grace a la diplomatie actlve de. Louis XI qui, — aprés les
erreurs et les combats du début de son régne — rend la prospérité & la France
on la maintenant en paix. Alliés par son entremise et aidés de ses subsides, les
Lorrains et les Suisses battent, prés de Nancy en 1477, le Téméraire, qui perdra
la vie dans cette batallle au cours de laquelle l1a Croix d’Anjou est devenue la

Croix de Lorraine.

il a fallu le trés beau livie de Paul Murray Kendall pour réhabiliter Louis XI,
sl injustement décrié par les historiens frangais du XIX° siécle et qui fut en réali-
t6 un de nos plus grands souverains (23). L'adaptation de cette ceuvre & la télé-
vision a popularisé I'action, au service de la France, de ce grand roi, dur pour

les grands mals protecteur des faibles.

Face A un vassel plus puissant que lui et jouant contre la France la carte

anglaise ou la carte impériale, c'est Louis X! qui — comme son pére Charles VIl
& Bourges quelques années plus 6t ou comme Charles de Gaulle & Londres
cing sidcles plus tard —, représentait ia légitimitd. Philippe de Commynes, en quit-
tant le service du duc de Bourgogne pour celui du rol, en prenait plus ou moins
conscience. D'ou le beau dialogue faisant dire 4 Louis XI, quand il le remercie de
'avolr sauvé lors de la malheureuse affaire de Péronne, « vous 8tes venu & moi
parce que vous 8tes frangais ».

3/ — La lutte contre I'hégémonie impérite.

Le mariage de Marie de Bourgogne avec I'empereur Maximllien sera une des
causes immédiates des guerrés qui pendant prés de deux sidcles, vont opposer
la France & la Maison d'Autriche. Mals cette lutte est surtout la continuation de
celle des premiers capétiens pour I'indépendance nationale contre I'Empire.

Cette lutte commence sous Frangois 1°F, pour se terminer & la fin du régne de
Louls XIV. Comme pendant la guerre de cent ans, la France fut & plusieurs repri-
ses en grandes difficultés et son unité nationale & nouveau menacée.

Petit fils par son pére, Philippe le Beau, de Maximilien d'Autriche, empereur
d'Allemagne et de Marie de Bourgogne et par sa mére, Jeanne la Folle, des rois
catholiques d'Espagne, Ferdinant d'Aragon et isabelle de Castille, Charles Quint
régne sur d'immenses territoirss : de I'Amérigue latine — découverte par Chrls-
tophe Collomb pour le compte de la reine de Castille et colonisée depuis par
les conquistadores et les missionnaires espagnols — aux possessions héréditai-
res des Habsbourgs d'Autricha, Styrie, Carenthie:, Carniol et Tyrol, en passant
par I'Espagne et ie royaume da Naples, sans oubller les Pays Bas, la Flandre, le
Brabant et !a Franche-Comté. Trds « bourgulgnon = de coaur, il est attaché, tout
a la fols, & I'héritage du Téméraire commae I'a écrit son descendant, Ctho de Habs-
bourg (24) et & la conception tarolingienne de I'Empire.

Sl la guerre a commencé an Halie 3 propos du Milanais, I'ambition de Char-
les Quint est de « recouvrer » |g Bourgogne acquise & la France par Louis XI.
Emprisonné en Espagne aprés lo désastre de Pavis en 1525, Frangols 1°* se voit
contraint, par le traité de Madrid, de céder cette province. Mais il prend devant
témolns — ses compagnons fiangais de captivité — la précaution de déclarer
la veille « qu'll cdde par contrainte et longueur de prison =, en protestant que
« tout ce qul est convenu au traité sera nuj et de nul effet » (25).

Aussitdt libéré, il n'a plus qu'a réitérer cette déclaration, tandis que lea Etats
de Bourgogne et le Parlement e Dijon Invoquent l'inaliénabilité du domaine de
la Couronne et affirment donc qu'il N"avait pas le pouvoir de céder « la premidre
palerie » de France et d'abandbnner ses sujets bourguignons sans leur consen-

tement.

Dans la nouvelle guerre qui s'en suit, je rol trés chrétien, pour déserrer I'étau
impérial, n’hésite pas & s’allier Aux Turcs et aux princes protestants d’Allemagne.
Contre les partisans d'une politique de conciliation entre les Valois et les Habs-
bourgs au nom des intéréts de I'Eglise, « Frangois 1°* écrit Philippe Er'lnger,
plus soucieux de son royaume Jue de la chrétientd, voulait d’abord s'arracher a
I'emprise de la Maison d'Autriche. Une alliance qui aurait réduit la France a I'état
de vassale {ui faisant horreur » (26). Ces alliances avec les protestans et les
Turcs obligent effectivement Chérles Quint a renoncer & la Bourgogne par le Trai-
té de Cambrais — ou « Paix dég Demes » — négocié par sa tante, Marguerite
d’Autriche, et la mére du roi, Louise de Savoie.

-



-page 13- °

Entre la France et la Maison d'Autriche, les traités de paix sont, en fait, des
tréves permettant aux adversaires de reprendre leur souffle. Deux autres guerres
se dérouleront pendant le régne de Francois 1°*. Sous Henri Il, la France occupe
avec l'accord des princes protestants allemands, les trois évéchés de Metz, Toul
et Verdun. Frangois de Guise qui défend Metz contre les impériaux en!édvera peu
aprés Calais & la relne d'Angleterre, Marie Tudor, que Charles Quint, pour ache-
ver I'encerclement de la France a fait épouser & son fils Philippe 1l avant d'abdi-
quer en faveur de celui-ci la couronne d'Espagne. Heureusement pour nous, la
mort de la reine mettra assez vite fin & cette alliance menagante pour notre pays
et Philippe n'a pu, d'autre part, succéder & son pére au trdne impérial. C'est son
oncle Ferdinand qui y a été élu. Les deux branches de la Maison de Habsbourg
restent étroitement unies mais moins soudées, cependant, qu’'au temps de Charles

Quint.

Sous les trols fils d'Henrl II, Frangois Il, Charies IX et Henr! i, qui régneront
successivement, les guerres de religion vont diviser de nouveau les frangals com-
me au temps des Armagnacs et des Bourgulgnons. Meis Il y a, cette fols-ci, deux
partis de I'étranger, les « ligueurs » ou catholiques intransigeants g'appuyant sur
I'Espagne, les hugusnots sur I'Angleterre. La guerre civile qui, malgré les efforts
modérateurs de la reine mére Catherine de Médicis et du « Tiers Partl », les oppo-
se & plusieurs reprises dans de crusls combats et d'odigux massacres, ruine une
nouvelle fois la France.

Pour défendre notre indépendance et maintenir, non sans mal, I'auterité
royale, — comme Charles de Gaulle au service de la France g'est selon les mo-
ments servl de la droite contre la gauche ou de ia gauche contre la droite —,
Henri 11l est contraint de s'alller tantét avec les premlers contre les seconds, tan-
tot avec les seconds contra les premiers. i y lalssera la vie, assassind, par un
moine fanatique, Jacques Clément, dont le bras a été armé par les ligueurs, par-
tisans des Guise qu'il avait du faire exécuter.

Une arméo espegnole ayant 6té Introduite & Parls, Henrl IV devra se battre
pendant hult ans pour reconquérir son royaume. Comme au temps de la guerre
de cent ans et du petit rol anglais, la Ligue maitresss de la capitale, a proclamé
— avec l'accord une fois de plus de la Sorbonne et du Parlement | — un autre
rol, le cardinal de Bourbon — oncle d'Henri IV — puis, aprés sa mort, semble
préte a introniser un souverain étranger. Le rol d’Espagne propose, au mépris
de la = loi sallque =, 2a fille !'infante Isabelle, petite fille d'Henri Il ...

La conversion du béarnais lui rend Paris et lui permet de pacifier enfin le
royaums, par I'Edit de Nantes. Mais c'est-parce qu'll représente la légitimité, c'est-
a-dire I'indépendance nationale contre les agissements de l'étranger qu'll a peu
A peu rallid les Francais autour de lul et par le Traité de Vervins a falt reconnal-
tre par I'Espagne nofre souveralnetd.

.‘ﬂ

Son assassinat par Ravalllac ayant interrompu son euvre de réconclliation
entre sas sujets et de reconstitution de I'Etat, c'est & son fils, Louis XIIl et &
Richelleu qu'il appartiendra de porter & I'extérieur les armes de la France. lis ne
le font, d'allleurs, qu'eprés une longue pérlode de palx pendant laquelle — comme
sous Louls XI — notre soutien financier aide les ennemis do nos ennemls. Ainsi
Richelieu, tout en combattant les protestants en France, en raison de « I'Etat
dans P'Etat » qu'ils constituaient, accorde des subsides aux princes protestants
d’Allemagne ot au Roi de Suédde dans leur lutte contre I'Emperour. Les armées
impériales I'emportant néanmoins en Allemagne, la France intervient alors direc-
tement & la fois contre les Espagnols et les Impérlaux, en 1635. C'est pendant cette
seconde partie de la guerre de Trente ans que le jeune duc d'Enghien — le futur
« Grand Condé » — remporte la victoire de Rocroi sur I'Infanterie espagnole, ators
réputds la meilleure du monde, avant d'écraser également les impériaux A Nard-
xingen, avec Turenne qui avait auparavant conquls le Roussillon. Tous ces suc-
cés ont 6té rendus possibles par I'effort de rétablissement de 'autorité et de mo-
dermnisation de nos améss, accompll par Richelieu dans le double but de faire
de la France un Etat, obéi & l'intérieur et totalement indépendant A Fextérieur, et
de lul rendre ses = frontidres naturelles » sur le Rhin, les Alpes et les Pyrénées.
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8'll meurt avant la fin du confiit, son successeur Mazarin poursuit cette poli-
tique Jusqu'a Ia victoire. Les traltés do Wesphalle consacrent I'échec définitit de
la tentative impériale. La France 8'y voit reconnaitre la pleine souverainetd sur
les trols évéchés de Metz, Toul et Verdun — occupés depuls Henri Il — et sur
toutes les anclennes possessions des Habsbourgs en Alsace. Par ailleurs, la paix
rétabfle en Allemagne entre catholiques ot protestants consacre le morcellement
de 'Empire st 'indépandance des Etsto [p constituant, sous la garantie des puls-
sances contractantes dont principalement la France.

Malgré une nouvelle guerre civile, la Fronde, au cours de laquelle des Fran-
cals s'allient une fols encore a I'étranger, la victoire sera également acquise sur
{'Espagne. Le traité des Pyrénédes, signé en 1659, nous reconnait I'Artois, le Rous-
sillon et la Cordagne. C'est le début de is prépondérance frangalse qui fera don-
ner au XVII* sidcle le nom de Louis XIV.

“33

Celul-ci, tout au long de son régne, bénéficie de l'action de ses prédéces-
seurs et des grands ministras qui ont gouverné avec eux. La tranquillité intérieu-
re lul permet, en plusieurs guerres, de parfaire la France, annexant ia Flandre
on 1688 aprds la guerre de Dévolution, la Franche-Comté, dix ans plus tard,
aprés la guerre de Hollande, Strasbourg enfin aprés la guerre — beaucoup moins
heureuse que les précédentes — de la Ligue d'Augsbourg.

A la mort du dernier Habsbourg d'Espagne, Charles II, Louls XIV, en accep-
tant le testament de ce rol, en faveur du duc d’Anjou, dolt afironter une nouvelle
coalition antifrangaise au cours de laquells nous subissons de nombreux échecs.
Mals, aprds la vicloire du Maréchal de Vilars 2 Denain et celles du duc de Ven.
ddme en Espagne, les traités d'Utrecht et de Rastad!, tout en accordant & I'Em-
pereur les possessions espagnoles d'ltalle et les Pays Bas, nous laissent la plu-
part de nos conquétes précédentes et séparant définitivement I'Espagne et I'Em-
pire.

Ainsl prend fin I'encerclement de la France et sa longue lutte contre I'im-
périalisme des Habsbourg. Mals un nouveau danger résultera néanmoins de ces
traltés qul, ont reconnu & I'Electeur de Brandebourg le titre de rol de Prusse.
Louls XIV, qui sy était vainement opposé en conclut trés sagement que la France
devrait désormais rechercher contro fa nouvelle menace d'impérialisme prussien,
I'alliance de I'Autriche. Ce conseil ne fut malheureusement pas toujours suivi,
que ce soit sous Louls XV laissant la France 8e « battre pour le roi de Prusse »,
sous Napoléon Il n'intervenant pas a Sadowa ou gous !a {lI° République refusant
en 1917 une paix séparés avec I'Autriche ou ne s'opposant pas en 1938 & son
annexion par Hitler, chaque fois contre I'intérét de 1a France, au nom de princi-
pes dépassés |...

4) La lulte contre I'Europo coaliséo

Depuls 887, la France s'étalt ainsl identifiée & la dynastie capétienne qui
avait su, & travers les sldcles, sauvegarder son Indépendance.

Louls XVi restait fiddle A cette tradition capétienne quand, monarque encore
absolu, Il n'en venait pas moins au secours des « insurgents » d’Amérique révol-
tés contre I'Angleterre. VERGENNES, en feconstituant notre marine, & I'exemple
de CHOISEUL eous Louls XV, a rendu cette intervention possible. Il a8'agit pour
sux de prendro notre revanche de la perté du Canada au traité de Paris de 1763
ot d'arréter la nouvelle tentative d’hégémonie qui menacGalt notre indépendan-

ce (27).

Mathsureusemant, quelques années pilus tard, comme le note Charles de
Gaulle, lo m8me Louis XVI se montre « hors d'état de s'adapter & un monde nou-
veau »(28) incapable d'effectuer les réformes souhaitées par les Frangals et de
prendre, lui-mé&me, écrit le Comte de Paris « la téte de ce grand mouvement de
1789 qui débuta au cri de Vive fe rol | auquel longtemps firent écho les acclama-
tions du peuple et celles des Assemblées « {29). Et le descendant de tant de rois
qui ont fait Pindépendance de la France, par 8es hésitations et ses maladresses,
donne l'impression de souhaiter la victoira, contre son propre psuple, des puls-
sances ennemles coalisées, dans les rangs desquels combattent les émigrés |

Une fois de plus, pour leur malheur, les Frangals se divisent devant les dif-
ficultés intérieures ot extéricures, sauf remarque Georges BERNANOS « & cer-
taines heures sublimes, o jour de la Fédération par exemple ou dans la nuit du
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quatre Ao(t » (30). Une fois de plus s’est formé un parti do I'étranger auque! ap-

- partiennent les fréres du rol et ceux qui les ont accompagnés & Coblentz, tandis
qu'au contralre leur cousin, le jeune duc de Chartres, Louls-Philippe d'Oriéans,
combat & Valmy et & Jemmapes sous les ordres de DUMOURIEZ,

La halne de I'Autriche qui inspire les Girondins est certes un anachronisme
puisque le danger principal ean Allemagne provient désormais de la Prusse, com-
me LouUls X1V I'avait prédit & ia fin de sa vie. La diclaration de guerre au « rol de
Bohéme et de Hongrle », le 20 avril 1792, est donc une erreur politique qul, apras
vingt trols ens de confiits laissera la France épulsée et moralsment divisée.

Il n'en reste pas moins que les proclamations des souverains coalisés, pré-
tendant & la demande des émigrés prendre la défense de la famiile royale, ne
sont que pure hypocrisie. Leur volonté réelle est de diminuer la puissance de ia
France. Le manifeste du 11 juillet 1792 du duc de BRUNSWICK, menagant Paris
de destruction et les Frangais des plres raprésallles en cas d'atteinte a la person-
ne du rol, provoque la journée du 10 AoQt et la chute de la monarchie.« Comment
done, écrit o Comte de Paris — citant un propos de son ancétre le duc de PEN-
THIEVRE — a-t-on pu s'imaginer, au moment ol I8 sentiment national était porté
au paroxysme, que les Frangals allalent perdre leurs réflexes séculaires et sup-
porter que I'empareur ot le roi de Prusse envolent leurs armées A Versallles faire
la loi au roi en ayant I'air de le remettre sur le tréne 7 »

C'est le trone et c'est la vie que perdra le malheureux Louls XVI. Mals, c'est
aussi la légitimité qu'll a perdue en cessant de lutter pour I'Indépendance natio-
nale.

La Convention, au contraire, quels que solent ses crimes, — massacres de
Septembre, noyades de Nantes, et autres atrocltds — et blen que minoritaire
dans le pays, détient néanmoins, au moins provisoirement, cette Iégitimité, non
pas en vertu de !a doctrine de ROUSSEAU opposéde 4 celle de BOSSUET, comme
I'affirmeront tant de théoriclens du XIX* sidcle, mais parce qu'elle combat pour
la France comme |'avalent falt jusqu'alors Hugues Capet ot ses descendants.

La levée en masse, 'amaigamo rdalisé par Lazare Carnot entre les soldats
de ligne et « les volontaires » qul se sont sl blen comportés sous DUMOURIEZ et
KELLERMANN, l'annexion de ia Savoie, de Nice, de la Belgique et de la Rhéna-
nie sont I'actif du bilen du gouvernement révolutionnaire qul ne parviendra pas,
toutefois, & faire oubller la Terreur et & recueillir 'adhésion de I'enssmble des
Frangais.

Ses conquétes seront éphéméres. L'empire de NAPOLEON — qul a rétabli a
I'intérieur l'autorité de I'Etat et I'unité nationale ~ s'est étendu blen au-deld des
frontibres naturelles en dominant, comme les Cgrolinglens, toute I'Europe occl-
dentale mais au détriment méme de la cohésion natlonale, Comme I'dcrira lo
Général de Gaulle, « sa chute fut glgantssque, en proportion de ca gloire » (31).
Et la France se retrouve en 1815, avec Avignon en plus et Sarrelouis en moins
— ce qu'elle était sn 1792,

*‘*

Bien que nous n'ayons été ni asservis, ni amputés de nos provinces du Nord
et de I'Est, comme le réclamaient certains des coalisés et que les traltés de Vien-
ne, grace a I'action diplomatique de TELLEYRAND, alent rétabli un équilibre eu-
ropéen (32), cette paix Jugée trop dure est trds vivement reprochéde A Louis XVIil
et Charles X, accusés d'dtre revenus « dans les fourgons de I'dtranger ». C'est
ce qui les prive de P'adhésion populaire dont banéficleraient leurs ancétres. Le
fil de la légitimitd capétienne n'est donc pas reroué et Edmond POGNON écrit
trés justement de cette Restauration que « mémae si elle apportait au drame final
de 'Empire la moins mauvaise issue possible, elie ne pouvait regagner lo cosur
des Francals, replanter dans [e pays I'arbre mor et déraciné » (33).

Quand les révolutions de 1830 portent sur I8 trdne le duc d'Orliéans — l'an-
cien combattant de Valmy et de Jemmapes dont LAFAYETTE a déclaré qu'll sera
a la meilleure des Républiques » — et font de la Belgique un royaume ami de
la France, une partie de I'opinion publique en attend une nouvelle guerre de re-
conquéte de la Rhénanie. La politique de paix Gye pratique Louis-Philippe — te-
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nant compte de I'épuisement de la nation et de )'état des forces en présence —
lui sera roprochée comme une humiliation et la colonisation de 'Agérie ne paralt

pas une compensation suffisante.

« La sagesse renouvelée de I'Ancien Régime samble anachronique & beau-
coup de patriotes » constate Charles da Gaulle (31).

La réconclliation avec FAngleterre, tentée par le rol — premlére ébauche
de I' « Entante cordiale » réalisée par NAPOLEON lil et la 11I®* République — était
cependant bien nécessaire face au danger qul menagait'la France mais dont les
Frangais n'étalent malheureusement pas tous conscients.

6) La lutte contre le pangermaniame

Cotte lutte plus récente que les autres devralt 8tre mleux connue des Fran-
¢als. Or ce n'est pas toujours le cas. Ii n'est donc pas inutile de revenir sur les
origines du péril que nous avons connu au cours de coe que le Général de GAUL-
LE appelait, dans un discours de 1941, une nouvello « Guerre de trente ans pour
ou contre la domination universelle du germanisme » (34).

Continuateur de la Révolution et de sa politique antiautrichlenne, adepte des
idées do ROUSSEAU, NAPOLEON ['était donc auss| du « principe des nationali-
tés », corollaire de celui de la souveralneté du peuple. Il 8'était fait en Allemagne
le destructeur des traités de Wesphalie qui, grace & RICHELIEU et MAZARIN,
avalent garanti le morcellement de I'Empire germanique pour la plus grande sé-
curité de la France. Alnsi fut accompli, lul reproche Jacques BAINVILLE « tout
ce qu'll fallait éviter avec le plus de soin pour ne pas unir les Aliemands contre
nous, ne pas reasuciter pour la France le péril d’'une grande Germanie. De la mo-
saique, la Révolution et I'Empire rassemblidrent les morceaux... Dans los libertés
germaniques, dans la bigarrure des principautés et des villes libres, ils virent
des survivances f¢odales. odieuses »... (35). En contrepartle des agrandissements
réalisés tropjrapidement par la France au détriment de 'Empire, la Didte de Ra-
tisbonna, par le « recés » de 1803, supprims donc presque toutes les principau-
tés ecclésiastiques et la plus grande partie des villes libres, annexées par leur,
volsins plus puissants, en particulier la Prusse, la Baviére et le Wurtemberg. Le
nombre des états allemands tombe ainsi de 360 & 112 seulement. Aprés Auster-
litz, NAPOLEON poursuit cette transformation. Tandis que seize Etats forment A
Franclort, scus sa « protection », la confédération du Rhin, I'Autriche est évincée
d'Allemagne, le Saint-Empire dissous et la diéte de Ratisbonne supprimée. En
1815, Il ne subsiste plus que 38 Etats, bien que les traités de Vienne — 8i hals en
France — freinent le mouvement d'unification.

Entro temps, 1o nationalisme allemand, ancouragé en ses débuts par NAPO-
LEON, s'est développé ensuite par réaction contre lui, dans un sentiment pro-
fondément anti frangals. Il se manifeste tout au long du XIX® sidécle comme en
témolgne la chanson de BECKER, « lé Rhin gliemand », auquel Alfred de MUSSET
répond par le podme du méme nom en Févrior 1841,

Mais, paradoxalement, tout en réclamant la reconquéte des frontidres natu-
relles, I'opinion publique francaise, hostile & I'Autriche et & I'Angleterre, reste fa-
vorable & la Prusse, pourtant la plus opposéd & la France et qui cherche, contre
elle, A unifier I'Allemagne 1

Les souvenirs de la gloire impériale I'ayant fait élire & la présidence de ia
République, Louls-Napoléon Bonaparte, devenu aprés le coup d'état du 2 dé-
cembre 1851 NAPOLEON i, « a tout, estime Edmond POGNON, pour Incarner
ta légitimité profonde nationale » (33). | méne, en effet, & l'intérieur une politique
autoritaire mals de modernisation économiqus ot de progrés social relatif — poli- -
tique plus saciale, tout au moins, que celles de la Monarchle de Julllet ou du dé-

but de la NHI° République.

Mals A I'extérisur, rompant — sauf en ce qul concerns le rapprochement
avec I'Angleterre — avec la politique do palx de Louis Philippe, ii se lance dans
une politique aventureuse. Imbu comme son oncle du principe des nationalités,
il refuse l'alllance possible avec I'Autriche et |8 laisse battre par la Prusse & Sa-
dows, en 1888. Luttant pour l'unification dé I'ltalie — qul, aprés un prébicite,
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nous permet de recouvrer Nice et Ia Savolo — il favorise aussl cells de |'Alle-
magne, voulue passionnément par BISMARK qui, blen loin de nous restituer,
quant & lul, quelque territcire que ce solt, nous enidve, contre Ia volonté de leurs
habitants, I'Alsace et une partie de la Lorraine.

NAPOLEON I, vaincu et fait prisonnier & Sedan, son régime sera emporté
par la défaite, bien qu'll ait obtenu quelques molis plus tét plus de sept millions
de oul contre un milllon et demi de non au plébiscite du 8 mal 1870 | C'est le
méme sort que connaltra soixante dix ans plus tard la HI* République aprés un
autre Sedan...

A sa nalssance, cependant, on vit cette IlI* République, comme le rappelle
Charles de Gaulle dans son discours du 4 septembre 1958 « g'offrir au pays pour
réparer lo désastre = (36). « Le Gouvernement do la Défense Nationale, dit-il all-
leurs, & vraiment exercéd Ia direction ce la guerre... et malgré tous les déboires
de I'lmprovisation, c'est d'abord & lui que la France est redevable du bénéfice
moral qu'elle racueille de cette lutte prolongée » (37). Dans la guerre qu'll méne a
son tour pour la survie de la France, ce gouvernement a donc bien pour lui la
Légitimité. .

L'union se fait d'allleurs contre I'envahisseur, des zouaves pontificaux reve-
nus de Rome aux franco-italiens de GARIBALDI, leurs anciens adversaires ; des
descendants des vendéens & ceux des conventionnels. L'opinion est quasi una-
nime & condamner la trahison du Maréchal BAZAINE qui, enfermé a Metz, a ca-
pltulé avec son armée dans I'espoir de jouer un réle politique au service de l'or-
dre social qu'il estime menacé. C'est une peine de mort — commuée en déten-
tion, comme le sera celle du Maréchal PETAIN — que prononcera contre lul en
1873 un Tribunal Militaire présidé par le duc d'Aumale.

L'engousment pour la Prusse, hérité de VOLTAIRE et qul explique les fau-
tes de BONAPARTE, a totalement disparu. Le nom de « prussien » n'éveillera
plus désormais que la haine et le désir de revanche.

Contre les nouvelles menaces du pangermanisme la France est désormais
sur ses gardes, les « yeux fixés sur la ligne bleue des Vosgoes ». « La République,
écrit Charles de Gaulle, sut relever la France, reconstituer les armées, recréer
un vaste empire, renouer des alllances solides, faire de bonnes lois soclales, dé-
velopper l'instruction. Si bian qu'elle eut la gloire d'assurer, pendant ia Premidre
guerre mondiale notre salut et notre victolre » (36).

Effectivement, aprds une guerre civile affreuse ontre « versaillals » ot
« communards » et malgré des divisions profondes, encore aggravées par I'affal-
re Dreyfus et la politique anticléricale, ce régime si falble et instable a su quel-
ques hommes d’Etat. Un grand ministre des Affaires étrangdres, DELCASSE, a
noué un bon réseau d'alliances. Face aux « Empires Centraux » la « Triple En-
tente » unit & Ia France, & partir de 1907, la Russie et 'Angleterre. Nous no serons
pas ssuls cette fols-ci comme en 1670.

Une fois e confiit engegé et malgré les revers initiaux dus & une préparation
insuffisante, on peut avec Charles de Gaulle, voir la France, « aux jours les plus -
critiques, se rassembler moralement, au début sous I'égide JOFFRE, & la fin
sous I'mpulsion du « Tigre »... (38). CLEMENCEAU, unissant & son tour les an-
ciens adversaires réconciliés dans « V'union sacrée », est bien alors le détenteur
de la Légitimité. Mais, le péril passé, la France le raniant, « rejetalt 18 grandeur

et retournait & la confusion » |...

N

Do !a gloire du 11 Novembre 1918 & la honte de Juin 1940, quetle décadence |
Etalt-elle encore légitime cstte 11I° République finissante, impuissante & so réfor-
mer ot 4 faire une .{ois de plus F'union des Frangais contre le nazisme,
nouvelle forme encore plus odieuse du pangermanisme ? Tous les résistants
dénonceront les fautes de ses dirigeants et les responsabilités des partis politi-
ques : ceux de gauche qui ne sont pas capables, nous dit Jacques MARITAIN
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de vouloir « leffort difficile et les sacrifices qui auraient pu écarter ce pérll » ot
coux de droite qui « dénongaient avec ralson les périls courus par le pays et ré-
clamaient avec railson les armements dont il avait besoin, mals, en méme
temps... le désarmaient moralement »... (39).

Emporté a son tour par le vent de la défaite, ce régime est alors unanime-
ment décrié. C'est sans aucune hésitation que le parlement — qul fut celul du
Front Populaire | — le sacrifie le 10 juillet 1940 & Vichy.

La motion de LAVAL donnant au Maréchal PETAIN 589 voix sur 649 votants,
le gouvernement que forme celui-ci a toutes les apparences do la légalité et
jouit d’'une reconnaissance Internationale quasl unanime. L'ambassadeur de la
Russie soviétique, jusqu'en 1941, et celul des Etats-Unis, jusqu'en 1942, y co-
tolent ceux des alliés de I'Allemagne et des puissances neutres qui y demeure-
ront, quant & eux, Jusqu'en 1944,

Comme I'a dit Henrl Amouroux, il ne fait d'ailleurs aucun doute qu'un plébis-
cite ou un référendum aurait en 1940 accordé une majorité éclatante & PETAIN
sl son hostilité & I'égard du suffrage universel ne I'avait pas empéché d'y recou-

rir (40).

« Lo moindre souftle de victoire balaierait cette minorité comme un fétu » pré-
voyait cependant Georges BERNANOS en décembre 1940 (41). Et, si cette prédic-
tion pouvait alors paraitre osée, c'est affectivement ce qui se passera en ao(t
1944.

La légalité du nouveau régime était difficllement contestable en dépit d'une
usurpation et d'un détournement du pouvolr constituant qul lul avalt été accordé
par e Parlement — usurpation et détournement du pouvoir constituant, analysés
notamment par le professeur Marcel PRELOT (42) — et le consentement popu-
laire lui était incontestablement acquis. Il n'en était pas moing iliégitime dés le

10 juiltet 1840. Il lui manquait, en effet, la condition supp!émentmre de I'indé-
pendance, formulée par le général de Gaulle.

Or ce défaut de « souveraineté » — au sens des légistes capétiens — PE-
TAIN le reconnalssait lui-méme quand, dans un message du 1*" janvier 1842 ll
parlait de la « demi-liberté » qui lui était lalsade.

En accord profond avec le Général de Gaulle et les écrivains de la France
Libre — tels BERNANOS et MARITAIN — les rdsistants de I'intérieur dénoncent
I'inféodation & I'Allemagne du régime de Vichy. Honoré d'ESTIENNE d'ORVES,
Justifiant son refus de I'armistice, écrit te 20 décembre 1840, qu'll ne pouvait pas
« accepter une France vassale ». Il y a des Allemands — non nazis — pour com-
prendre un tel sentiment. Lorsqu'aprés 2on arrestation, Honoré d’'ESTIENNE d'OR-
VES et ses compagnons du réseau « NEMROD » seront Jugés, le tribunal mill-
taire qui les condamne & mort reconnalt lutméme la légitimité de la Résistance
en proclamant A I'ilssue du procés que les condamnés ont rempll « leur devoir
envers leur patrie = (44). De méme, le génédral Von CHOLTITZ, commandant al-
lemand du « GROSS PARIS », relatant son entretien avec le Délégué général en
France du général de Gaulle, Alexandre PARODI — un moment arrdté et libdré
gréce au Consul de Norvége M. NORDLING — écrira aprés la guerre : « Jo sa-
vals en mon for intérieur que je me trouvais pour la premidre fois face aux vérita-
bles porte-parole de I'adversaire... Pour une fols J'avais & faire & des hommes de
grande envergure »... (45). Hommage particulidrement significatlt de la part d'un
homme jusqu‘alors on relation avec les raprésentants du gouvernement de vichy 1

La Rdsistance a son origine, estime Joseph VIALATOUX, dans « le sentiment
spontané et fort de Fillégitimité de tou! pouvoir, de toute politique, de touts lé-
glslation positive qui voudrait entratner la France dans l'accepation complaisante
de la domination ennemie, dans une adtive et bénévole collaboration du pays a
cette collaboration et & cette victolre » (46).

Le peuple frangais, favorable & PETAIN en 1940, a pris progressivement
conscience de la vassalité de son gouvérnement. |l se tourne donc vers le Géné-
ral de Gaulle car, comme le dit trds justement Plerre de Boisdeffre, « Giraud,
comme Darlan, n'était qu'un expédient. De Gaulie représentait un principe » (47).

L'opinion publique adhdre donc peu & peu 3 la Résistance et & son chef,
dont le R.P. BRUCKBERGER écrit, qu'il « tire sa Iégitimité la plus profonde de la
vocation qui le lie & la consclence fran¢aise. Cette légitimité existait tout entidre
dés juin 1840. Son histolre est celle du lent révell et du prodigleux triomphe de
cette consclence frangaise ».
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} Et parce que la Résistance, par ses actions hérolques et par ses martyrs, le
plébiscite tous les jours, « jamals, peut-8tre, estime Alban VISTEL, gouvernement

ne 10t revétu d'une Iégitimité plus pure que celle-ci » (48).

La révolte du Général de Gaulle contre I'armistice, comparée par Jean CAS-
SOU & celle d'Antigone (50) est pour Georges BERNANOS « I'un des rares épi-
sodes de cette guerre fait & la mesure de I'imagination populaire, et capable de

V'exaiter » (51).

Oul, Charles de Gaulle a blen répondu & V'appel « venu du fond de I'histoi-
ra », 6ternelle « volontéd de vivre de la France », selon POGNON |

***

CONCLUSION

Ce survol rapiderappsliecomment la France a d@ sans cesse lutter pour son
unité et sa souveraineté. Le péril passé, les divisions reparaissent. L'unité réali-
860 on 1944-1945 autour du Général de Gaulle sera, malheursusement — une
fois de plus | — de courte durée.

Les partis provoquent son départ en 1946, comme ils avaient évincés CLE-
MENCEAU en 1919. La IV* Hépublique ne tarde pas & ressembler & sa devan-
clére et se montre auss| faible, aussi instable, aussi impuissante & faire face au
périls qul nous menacent.

Deux partis de I'étranger apparaissent & nouveau prenant lsurs consignes,
{'un & Moscou et l'autre 4 Washington.

Mals Il existe heureusement un recours : le détenteur de la légitimité natio-
nale auquel, nous I'avons dit, le Président COTY a su faire appel. Entrainant une
nouvelle fols la France, rassembiée, sur la voie de la grandeur, il rétablit de 1958
& 1969, l'autorité de I'Etat & I'intérieur et son indépendance & F'extérieur.

La guerre franco-frangalse que la France a connu en 1840 n'était pas la pre-
misdre de son histoire. Que ce soit en 987, lors de I'éviction des derniers caro-
linglens, pendant la guerre de cent ans, au cours des guerres de religion, lors
de la Fronde ou durant la Révolution, la guerre civile accompagnait déja la guerre
étrangére, et il y avalt déja a ces différentes époques un ou deux partis de I'étran-
ger. Chaque fois un pouvoir Iégltime incarné successivement par Hugues Capet,
Charles VII, Frangois I, Henrl IV, Louis XIV, lo Comité de Salut Public et, en
dernier lleu, Charles de Gaulle (52) a pu cependant rassembler progressivement -
les francais autour de lul et rétablir tout & la fols I'indépendance nationale et
F'autorité de F'Etat. Quand un pouvoir, eut-il toutes les apparences de la légalité,
n'a pas su les défendre, une révolution I'a, au contraire, ba'ayé.

C'est en tirant les enseignements d'une histoire dont il était pénétré, comme
bien peu avant lul, que le Général de Gaulle formulait la condition essentlelle,
nous I'avons dit, de la Iégitimité du pouvoir : « il ne peut y avoir de gouvernement
frangais ldgitime qui ait cessé d'dtre indépendant (8).

René HOSTACHE
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DES PREROGATIVES DE LA COURONNE

Les pouvoirs que la Constitution du 29 décembre 1978 laisse
au roi d'Espagne dans le cadre de «la monarchie parlementaire»
gu’elle institue ont souvent été assimimés & ceux dont disposent
ses pairs en Europe du Nord. Face 3 la surprise qu’a causé cette
forme d’abandon «démocratique» de ses prérogatives, on a pu
avoir deux sortes de réactions : la premiére est de dire que le
pouvoir du roi ne se réduit pas 3 ses strictes attributions constitu-
tionnelles, est d'une autre nature, et de parler de sa légitimité dans
la réalité politique espagnole du moment. La seconde tend & mon-
trer que ce type de constitution permet précisément au monarque
de rester «couvert» en toute circonstance, garantie de sa perma-
nence; lui accorder une marge d’action en propre aurait été I'expo-
ser au risque de mettre en danger la couronne elle-méme et d’avan-
cer également I'argument de la légitimité.

Plutdt que d‘aller au-dela des textes ou rester en-de¢d ne vau-
drait-il pas mieux prendre les textes tels qu’ils sont dans toute leur
acception ? Car quelle que soit la nature du pouvoir du roi, il faut
de toute fagcon qu'il s'incarne par des actes juridiques et il est une
limite institutionnelle en de¢a de laquelle aucune monarchie ne
saurait descendre sans compromettre sa légimité. De quoi se nour-
rit la légitimité d'un pouvoir incapable ? On risque a ce jeu de per-
dre la proie pour I'ombre, La question qu’il faut se poser est,
compte tenu qu'il sagit en I'occurence non de la Sudde mais de
I’Espagne, si les pouvoirs consitutionnels du rois sont ceux qui
permettent a sa légimité de s’incarner, c’est-a-dire a la fois de s'af-
firmer et de durer ?

Il y a beaucoup de choses qu’il ne peut pas faire : refuser de
sanctionner les lois, renvoyer le président du gouvernement,
convoquer un référendum (qui doit étre autorisé par les Cortés) et
méme librement dissoudre les Cortés. Les pouvoirs qui lui sont
confiés sont tous soumis & contreseing a la seule exception de la
nomination des membres de son cabinet particulier, et entourés de
précautions juridiques. Quatre dispositions cruciales doivent tou-
tefois permettre de nuancer le jugement, parce qu'elles tranchent
toutes les quatre sur les monarchies parlementaires scandinaves (il
faudrait apporter trop du nuances pour ce qui concerne le Béné-
lux et la Grande-Bretagne).
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La premiére est & l'origine du pouvoir : la nomination du prési-
dent du gouvernement. Jusqu'a présent, Juan Carlos a toujours pu
imposer son choix car il s'est agi de I'U.C.D. d'avance acquise a
ce choix, qui n’a pas de dirigeant confirmé et qui dispose de la ma-
jorité parlementaire, autant de raisons conjoncturelles. L'impor-
tant est de considérer la marge de manceuvre véritablement consti-
tutionnelle du monarque : le roi, aprés consultation des représen-
tants désignés par les groupes politiques représentés et par l'inter-
médiaire du président du Congrés, propose un candidat a la prési-
dence du gouvernement (art.99). Ces deux conditions ne lient pas
le roi qui est libre en définitive de son choix. Pour étre investi ce
candidat doit recueillir {3 partir du second tour) la majorité sim-
ple. Il est & noter qu’ensuite il ne peut étre renversé que si les Cor-
ts se mettent d'accord a la majorité absolue sur le nom d’un suc-
cesseur que le roi cette fois se trouve dans I'impossibilité d’éviter
de désigner (art. 114). C'est la formule en vigueur en Allemagne
fédérale. La marge de manceuvre du roi se situe donc dans cette
zone,d’autant plus large que nous sommes en situation multipar-
tite, entre la majorité simple et la majorité absolue, sur laquelle la
constitution de la Véme République a fait également reposer en
1958 une des clefs de la satbilité. Dans ce cas, le roi dispose méme
de I'arme de la dissolution. En effet, si le candidat du roi échoue,
celui-ci peut en proposer d‘autres pendant un délai de deux mois
a I'issue duquel il est dans )'obligation de faire trancher le conflit
par les électeurs (art. 99, al. 5); la dissolution dans ce cas obliga-
toire peut dans la pratique s’analyser comme la seule qui soit ala
discrétion du roi. La menace de la dissolution devrait étre normale-
ment suffisante pour lui permettre d‘imposer son choix. Et si, de
toute aventure, il ne voulait pas devoir recourir & un président de
gouvernement contestable a la faveur d’un résultat électoral
confus ou incertain ou d‘une crise politique dans les partis, qui
sont les cas ol cette situation pourrait survenir, il peut proposer
par cette voie au-deld des partis une certaine ligne politique pour
débloquer la crise ministérielle. C'est 12 le véritable fondement de
la fonction d’arbitrage du roi. En définitive c’est toujours le peu-
ple qui tranche. Remarquons que I'interdiction de recourir & deux
dissolutions & moins d’un an d’intervalle (art. 115) également ins-
pirée de la constitution frangaise ne s'applique pas & ce cas.

La seconde disposition est pour le temps ordinaire : I'obligation
inscrite dans la constitution d'étre informé des affaires de |'Etat et
de présider & cet effet mais a titre exceptionnel les réunions du
Conseil quand il I‘estime opportun, et de signer de toute fagon
tous les décrets pris en Conseil (art. 62 f et g), garantie juridique
d’'un droit qui n'a pas toujours été respecté ailleurs, méme en An-
gleterre.

La troisitme vaut pour les crises. La constitution espagnole
n‘emploie 3 propos des pouvoirs du roi que deux fois le terme le
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plus fort -«exercery- : I'un pour le droit de gréce, I'autre pour le
«commandement supréme des armées». Le gouvernement «diri-
ge lI’administration militaire et la défense de I’Etat» (art.97) mais
le roi «exerce le commandement supréme des arméesy (art. 62 h).
Ce sont les mémes dispositions que celles de la constitution de la
Véme République par opposition aux constitutions frangaises an-
térieures. On voit bien quelle raison conjoncturelle a pu faire ins-
crire cet article dans la constitution espagnole bien qu’il y ait 13
une réalité fondamentale de tout Etat. C'est sur la base de ce
pouvoir que le roi Juan Carlos a pu commander effectivement a
I'armée lors de la tentative de coup du 23 février dernier.

Enfin, la quatriéme disposition vise I’existence méme de la mo-
narchie. L’ensemble du titre |l «de la Couronne», qui stipule le
statut et les pouvoirs du roi, ne peut étre révisé que par une procé-
dure spéciale différente de celle en vigueur pour les autres articles
de la Constitution (art. 168). Il partage ce privilége avec le chapitre
2 Section | du titre |. ¢Droits fondamentaux et libertés publiques»
et avec la Constitution dans son ensemble. La Couronne et les li-
bertés sont ainsi considérées sur le méme plan comme les deux
fondements des institutions équivalant a la révision compléte de la
Constitution. Dans ce cas, la révision doit étre adoptée par les Cor-
tés & la majorité des deux-tiers, puis aprés dissolution et élections,
par les nouvelles chambres dans les mémes conditions. 1l s’agit 13
d‘une garantie ultime 3 la marge de manceuvre dont dispose la mo-
narchie espagnole. Comment pourrait-elle agir librement si elle se
savait & la merci d'une simple majorité méme qualifiée ? On ne
peut défaire la monarchie espagnole sans le vote exprés du peuple
espagnol. La constitution du 29 décembre 1978 a voulu exorciser
définitivement le précédent de 36.

L’étude des textes se révéle donc beaucoup moins décevante
qu’il n'y paraft au premier abord. A chaque stade, le roi d’Espagne
a les moyens d‘affirmer librement sa légitimité tout en restant dans
la cadre constitutionnel et démocratique. Le contraire ne pouvait
conduire qu‘a |'aventure.

Dominique DECHERF
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QUELQUES PAGES POUR RENDRE COMPTE

D’UN LARGE DEBAT SUR L’ESPAGNE DEMOCRATIQUE

Le numéro 8 de la revue «Pouvoirs» {1) paru au début de 1979
constitue un ouvrage de référence que nous indiquons & tous ceux
qui veulent débattre avec nous de la constitution espagnole du 19
décembre 1978. Cette «revue-livre» (qui compte 208 pages, de
quoi faire verdir de jalousie notre Lys Rouge...) présente I'intérét
majeur d’avoir fait appel essentiellement a des collaborateurs es-
pagnols et parmi eux A certains rédacteurs de la constitution et &
des hommes politiques de premier rang.

Cela donne une diversité de points de vue étonnante et la répon-
se 3 bien des questions sur le pourquoi de telle ou telle ambiguité
du texte constitutionnel que nous avons intégralement publié dans
notre derniére livraison.

Aussi est-ce dans le but de vous inciter 3 vous plonger dans ces
textes d’un premier abord rebutant (mais qui deviennent vite pas-
sionnant si I’'on se prend a participer aux débats) que nousvousen
livrons une présentation aussi succincte que possible, assortie de
Quelques premiers commentaires.

TABLE DES MATIERES (les numéros entre parenthéses renvoient
4 nos commentaires)

La transition :

Guy Hermet Environnement international et dimension
historique de la transition politique en
Espagne (1)

Isidre Molas Sur les attitudes politiques dans |’aprés-
franquisme (2)

Josep Melia Gouvernement et parti gouvernemental (3)

Raoul Morodo Socialistes et communistes dans la

) transition (4)
Pere Vilanova L’armée et la transition (5)
Jean Bécarud Eglise et politique dans

I’aprés-franquisme (6)
José Maria Maravall  Remarque sur le mouvement ouvrier dans
la transition & la démocratie en Espagne (7)
José Vidal-Neneyto  Le revers de la médaille (8)
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Débat :

Manuel Fraga Iribarne, Rafael Arias Salgado, Alfondo Guerra, Si-
mon Sanchez Montero et Juan Maria Bandres
L’avénement de la démocratie espagnole(9)

La Constitution :

Jordi Sole Tura et
Eliseo Aja Une élaboration consensuelle (10)
Miguel Martinez Cuadraro
Les sources espagnoles de la Constitution
(11)
Miguel Herrero de Ninon
Les sources étrangéres de la Constitution
(12)

Pierre Subra de Bieusses
Ambiguités et contradictions du statut
constitutionnel de la couronne (13)

Guy Carcarsonne Les «Nationalités» dans la Constitution{14)

Enrique Tierno Galvan La Constitution, critallisation contradic-
toire d’un rapport de forces (15)

PLAN DETAILLE DU NUMERO 8
DE LA REVUE «POUVOIRS»

I/ LA TRANSITION

1 — Article introductif sur la «dimension historique de la transi-
tion politique en Espagne» : le retour a la démocratie était-il dé-
terminé par des facteurs extérieurs ? (pression de la C.E.E., chute
des dictatures en Gréce et au Portugal...); idée que la dictature
franquiste était acceptée parce qu‘elle apportait les avantages d'un
«miracle économique». Mais face a la crise on devait donner aux
Espagnols des compensations politiques, dans |a mesure ol une
politique de répression & outrance semblait impossible. ldée que
I’Espagne répond 3 un modéle qui veut qu'au XXéme siécle un
pays ne peut rattraper le peloton des pays industrialisés qu'avec
un régime autoritaire (modéles allemand, japonais, russe), mais
qu‘un pays ayant réussi son industrialisation doit se démocrati-
ser. Rappel que I’Espagne avait une tradition démocratique (suf-
frage universel masculin instauré dés 1890; expérience de la mo-
narchie parlementaire des années 1876-1923) qui a échoué 2a
cause de la fragmentation idéologique excessive du pays, de |’ab-
sence de prestige des élites économiques, du probléme agraire.
Conclusion optimiste dans la mesure ol ces problémes ce sont
atténués dans |'Espagne d'aujourd’hui.

2 — Comment I'opinion publique a évolué sans rupture et s'est
répartie en divers électorats (UCD, PSOE) avec «réalisme» et
modération.
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3 — Eloge du centre par un centriste contant |'histoire de
I'U.C.D. qui fait ressortir le rdle déterminant du premier minis-
tre Adolfo Suarez.

4 — Un député P.S., s'interroge sur la stratégie du P.S. et du
P.C. espagnols. Idée que la légalisation du P.C.E. était nécessaire
pour la crédibilité démocratique, mais que cela n’avait pas été de

5 — Description du rdle de I'armée dans la transition aprés un
rappel des données historique de la question : fréquence du
pronunciamento, (mais I'armée n'a jamais pris le pouvoir pour
elle-méme jusqu’en 1923) progressive institutionalisation du rdle
de |'armée qui avec Franco devient méme «le parti unique : le
vrai». L'armée en crise des années 70. L'armée comme «seul

moyen de
retour en arriére pour les nostalgiques du franquisme (ce projet
butant sur le Roi, le consensus des partis sur les questions décisives
aux yeux des officiers : constitution, monarchie, unité, etc., des
réformes internes ..) Idée que |I'armée est capable de se laisser per-
suader par voie de débat et d’information que la démocratisation
est I'intérét du pays «donc son propre intérét».

6 — Analyse de I‘évolution de I’Eglise : divisée mais sachant
appuyer la transition et défendre ses positions sans s’aventurer sur
le terrain politicien.

7 — Vissicitudes traversées par un mouvement ouvrier affaibli et
divisé.

8 — L'initiative du changement est venu de I’Etat et non pas des
forces d‘opposition. Pour |'auteur de I'article intitulé «le revers de
la médaille» cela veut dire que la démocratie ne peut pas étre
complédte, donc que le peuple va étre décu et s’en désintéressera,
dont que la démocratie sera & la merci de n‘importe quel coup de
main. De 14 & proposer I'immédiat «affrontement avec les ultras
du franquisme - qu'ils soient civils ou militaires» il y avait un pas
que notre sociologue franchit avec une belle légéreté.

i/ DEBAT

9 — «Pouvoirsy a ensuite organisé un débat entre les représen-
tants de cinq tendances politiques (U.C.D., E.l.A. basque, A.P.,
PS., P.C.) sur 6 questions portant sur la procédure de transition,
les manques et ambiguités de la constitution, la durée du consen-
sus, la portée historique des événements. Seul manuel Fraga Iri-
bane, président de I'Alliance Populaire semble capable de se dé-
gager des plates généralités.
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111/ LA CONSTITUTION

10 — Un député du P.S.U.C., représentant communiste dans les
commissions constitutionnelles successives décrit le processus qui
a présidé & I'accord des différents partis sur le texte définitif. Pas-
sionnant | Surtout si on tient compte de la couleur politique de
I'auteur. Cela commence par une autocritique vigoureuse :

«Au niveau théorique, I‘élaboration de la Constitution espa-
gnole a mis en relief pour toute la gauche les déficiences héritées
dans la conceptualisation de la Contitution au regard de I'Etat, des
classes sociales, des institutions et appareils d’Etat {(...)»

Vient ensuite la reconnaissance d’‘une crise d'identité du amou-
vement ouvrier et populaire» face & une ¢bourgeoisie monopolis-
te» dont une partie «s'appuyant sur les appareils du franquisme
qui restaient les plus intacts, a été capable, méme, de diriger une
partie du changement politique.» La constatation que «la Monar-
chie mise en marche & partir de la dictature... a pu mancuvrer
pour se démarquer de son origine et aussi s'inscrire dans le proces-
sus de changement politique.»

L'idée intéressante enfin que le franquisme n’avait pas créé un
«Etat nouveau» contrairement 3 sa prétention, mais avait «poussé
jusqu’a leurs ultimes conséquences autoritaires, bureaucratiques,
centralisatrices {...) les principes, les mentalités et les formes d’ac-
tion qui ont présidé a la formation historique (de) ... 'Etat espa-
gnol contemporainy, qui donc survivront méme a une disparition
compléte du franquisme.

Bref, on était loin de se trouver face & une situation de vide ins-
tituionnel et le «mouvement populaire» n’était pas en position de
force. A partir de 13 devenait possible la régle du consensus qui a
présidé 2 I'élaboration du texte constitutionnel au sein d’une «Po-

nencia» (sous-commission institutionnelle composée de 3 députés
UCD, un socialiste, un communiste, un catalan et un Alliance Po-
pulaire) chargée de rédiger I'avant-projet.

Le député communiste indique qu‘«en régle générale nous avons
suivi les textes et I'expérience du constitutionnalisme de l‘aprés-
seconde guerre mondiale : I’ltalie et I’Allemagne ont été les prin-
cipales sources d’inspiration, ainsi que la Suéde en ce qui concer-
ne la monarchie parlementaire.»

Il affirme que «les autonomies, c’est-a-dire la structure de |’Etat
en un point intermédiaire entre le modéle unitaire et le modale fé-
déral traditionnel, sont probablement |'apport le plus intéressant
Au constitutionnalisme comparé».

Deux articles de la revue ¢Pouvoirsy sont d'ailleurs ensuite
consacrés aux «sources espagnoles de la Constitution» puis aux
«sources étrangéres de la Constitution»

~ 11 Le premier article fait ressortir que «la Constitution de
1978 s’aligne sur les traits marquants de la particularité du pays
avant toute autre influences. Un tableau comparatif montre le
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parallélisme entre la Constitution actuelle et les six textes qui {‘ont
précédée. De la a conclure qu'il pourrait bien sagir d’'une «accep-
tation et modernisation des traditions politiques et juridiques du
passé, des luttes des générations qui se sont succédé depuis 1808
pour arriver & un régime capable de maintenir et d’innover dans le
juste milieu»... la capacité d‘enthousiasme de doctes juristes lais-

se parfois réveur.

12 — Dans son article sur 4les sources étrangéres de la Constitu-
tion», Miguel Herrero de Minon, qui fut rapporteur principal de
I'U.C.D. de la Commission constitutionnelle, laisse percevoir, lui,
une certaine déception.

Il indique clairement ce que «la partie dogmatique» a de formel.
En ce qui concerne les droits de I'Homme, I’'U.C.D. estimait
qu‘une référence aux traités européens dont I’Espagne est co-signa-
taire suffisait. La détermination du modéle économique par 'art
38 (la liberté d’entreprise est reconnue dans le cadre de I'‘économie
de marché) est «l’'un des préceptes les plus polémiques de la nou-
velle constitution». La référence générale & la planification reste
sans portée. Les objectifs économiques, politiques et sociaux enfin
«que la démagogie oblige d'énoncer» n‘ont évidemment par «la
méme prétention de validité)» que le reste de la partie dogmatique,
etc.

En ce qui concerne la Monarchie parlementaire |’auteur rappelle
que la Monarchie espagnole est une institution nationale ayant ses
régles propres mais que le statut de la Couronne s'inspire large-
ment du droit qui régit les monarchies parlementaires modernes.

Des remarques trés intéressantes concernent l’art. 56 définissant
le Roi qui, contrairement a la tradition consitutionnelle monarchi-
que espagnole de 1812 3 1876, n'est pas le «Chef de I’'Exécutif»
mais un pouvoir régulateur. Cette définition s’inspire de I'art. 5 de
la Constitution frangaise, «en remplacant la qualité de «représen-
tant» par celle de «symbole» pour éviter précisément I'interpréta-
tion pratique donnée en France a la fonction présidentielle en la
muant de régulatrice en gouvernante. La preuve contraire de cette
affirmation se trouve dans |'évolution constitutionnelle du Ma-
roc.
Outre les aspects symboliques comme le fait que la justice soit
rendue au nom du roi, l'article signale que certains pouvoirs du
roi «peuvent fonder un cadre de pouvoir réservé comme c'est le
cas pour les relations internationales.»

En ce qui concerne la position du roi face aux autonomies, Mi-
guel Herrero de Minon laisse transparaitre sa déception en indi-
quant que la Constitution ne conserve que les «résidus d‘une tenta-
tive initiale de renouer avec la tradition pluri-territoriale de |’an-
cinne Monarchie.»

~ L'auteur de Varticle ssmble en revanche se féliciter du fait que
le Chef de I’Etat conserve au moins le pouvoir de désigner le pré-
sident du gouvernement, contrairement & la proposition des
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communistes et d’Alianza Popular qui voulaient que le président
fat élu par la chambre. Quant au pouvoir de dissolution qui revient
en dernier ressort au gouvernément «une tendance ratlonnahsant
a l'excés (...) a par trop affaibli les pouvoirs royaux.»

En ce qui concerne les relations entre le gouvernement et I'As-
semblée, il est dit que les textes les régissant s'inspirent des Cons-
titutions frangaise de 1946, italienne de 1947 et, exceptionnel-
lement, allemande de 1949, alors que les propositions initiales
de I'U.C.D. et ses amendements ont tenté de les fonder sur le mo-
déle francais de 1958. Voila qui fait écrire a Miguel Herrero de
Minon que «Peut-étre le constituant a-t-il manqué de cette mai-
trise de son temps & cause de l'oubli de ce qui soutient le temps :
I’Histoire.»

— 13 «Si I'on postule que Démocratie et Monarchie ne peuvent al-
ler de concert qu‘a la condition que cette derniére n’existe plus
que de fagon nominale, les cas de figures sont trés limités quant a
la forme du gouvernement. A vrai dire la Monarchie ne saurait étre
démocratique qu’en étant parlementaire, et d’'un parlementarisme
moniste, afin que tout pouvoir effectif ne procéde que du peupley.

Il fallait certainement é&tre Maitre-Assistant a |’Université de
Nanterre pour développer un raisonnement aussi parfaitement
équilibré. Mais on sait ce que valent les raisonnements logiques
poussés jusqu‘au bout en matiére politique. Plus le raisonnement
semble irréprochable et plus il y a de chances pour qu'il débou-
che sur I'absurde ou I'ignoble. Pour en revenir a I'opposition Dé-
mocratie/Monarchie, qui semble si évidente & |’étymologiste ou au
juriste en chambre, il faut d'abord passer par la critique du concept
de souveraineté populaire. Non pas une critique morale, mais une
mise & I'épreuve des faits. On sait que ce concept ne peut trouver
en aucun régime de concrétisation entiére. Il ne suffit pas d'inven-
ter la démocratie juridique pour donner au peuple un pouvoir a
100% sur lui-méme. Des facteurs étrangers veillent & ce que cette
idée ne reste qu‘un mythe : I'énumération seraient longue si I'on
partait des simples impossibilités techniques pour aller juqu’au
rdle des muitinationales dans les démocraties modernes. De plus,
rien ne prouve -bien au contraire- qu'un régime de souveraineté
populaire totale soit bénéfique & la liberté individuelle (para-
métre aujourd’hui indiscuté du niveau de «démocratie» d'un ré-
gime). Dés lors, on ne doit rejeter aucun compromis, surtout pas a
notre avis celui d’'une monarchie démocratique qui soit a la fois
pleinement monarchique et pleinement démocratique. Notions
absconses pour notre juriste ? Vraisemblablement.

Mais tréve de polémiques. L'aveuglement idéologique de Pierre
Subra de Bieusses ne I'empéche pas de déceler de fortes vérités qui
rassureront peut-8tre Jean-Pierre Lamy sur la pérénité de la monar-
chie espagnole.

Voici une démonstratlon tendant & prouver que le roi d'Espagne
n‘a pas qu‘un rdle symbolique. Nous la reproduisons largement
mais, bien entendu, avec le «mauvais esprit» qui nous caractérise
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dans cette affaire, elle produira sur nous l'effet inverse de celui
recherché par son auteur :

— Un réle effectivement cérémoniel et symbolique »

Le roi, nous indique P'article 56, est le symbole de I'unité et de la
permanence de I'Etat. Il tient ce réle symbolique avec une primauté
de dignité et le titre de roi d’Espagne.

La permanence, il n’est pas indispensable de beaucoup s'y étendre,
ticnt & la dévolution héréditaire de la Couronne dont I'article 57
explicite les modalités en reprenant, sans la modifier, la version qui
figurait déja dans la Constitution de 1876. )

Symbole d'unité, le roi se trouve concerné, nous y viendrons plus
avant, par la consécration du fait régional. Mais surtout, 'ensemble
de ses prérogatives le met en relation nécessaire avec chacune des
fonctions de I'Etat. Il sanctionne et promulgue lcs lois ; il réunit
les Cortés, les dissout, conveque aux €lections et au référendum ; il
propose et nomme le président du gouvernement, met fin i ses fonc-
tions et, sur sa proposition, nomme les ministres ou met fin & leurs
fonctions (art. 62). La justice est rendue en son nom (art. 117) et
il exerce le droit de grice (art. 62). En matiére diplomatique lui
sont reconnus les pouvoirs habituels des chefs d’Etat (art. 63);
il exerce le commandement supréme des forces armées (art. 62) et
il lui appartient de déclarer la guerre ou de conclure la paix (art. 63).

On peut alors estimer que ce large éventail de prérogatives n'est
pas sans bien correspondre & l'idée d’incarnation essentiellement
symbolique de I'unité de I'Etat. Il faut en effet I'apprécier sous
’éclairage de 1'article 56 qui porte que la personne du roi est invio-
lable et non sujette A responsabilité, mais aussi, et corrélativement,
que ses actes doivent toujours 8tre contresignés. Par lo contreseing
tout pouvoir effectif serait dono bien 6té au monarque ; le constituant
se gerait aligné sur 'exemple des autres monarchies parlementaires
européennes dans lesquelles, « symboliquement, un monarque sans
pouvoir reste A la téte de I'Etat ».

Mais cela est-il 2 tous égards parfaitement évident ?

— Une plausible participation au jeu politique

La procédure du contreseing a eu souvent, et pourrait avoir en
Espagne, les conséquences qui viennent d’étre rappelées. Seulement
il n'existe nulle part de relation nécessaire entre tel type de dispo-
sition juridique et tel type de fonctionnement.

D’aprds Particle 62 il appartient au roi de présider le Conseil
des Ministres, « quand il I'estime opportun, 2 la demande du prési-
dent du gouvernement ».

11 est vrai que les décrets délibérés en de pareils Conseils seraient
contresignés. Il est vrai aussi qu'en matidre de présidence des Conseils
des Ministres par le chef de I'Etat il existe des précédents rassurants,
on songe par exemple i la III® République.

Mais ici nous trouvons une formule différente parce que ambigué,
et d’une ambigutté qui ne laisse pas d’inquiéter. Quand et en vertu
de quoi le chef du gouvernement et le roi vont-ils s’accorder sur
I'opportunité d’une présidence de ce dernier ? La précision ne figure
nulle part. Elle n’edit pourtant pas 6té superflue dans la mesure od,
étant donné le caractdre d’exception du procédé, on peut douter
que la présence royale ne revéte qu'une portée cérémonielle et déco-
rative. Plus vraisemblablement, parce qu'il &’agira d’ordres du jour
politiquement importants ou graves, l'intervention du monarque
aura, par voie de conséquence, un contenu politique trds dense.
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Toujours d’aprds 'article 62, c’est le roi qui propose et nomme le
président du gouvernoment. Pour ce faire il doit certes consulter
préalablement les représentants des groupes parlementaires et la
proposition comme la nomination eont contresignées par le président
du Congrds des Députés (art. 64).

Ces précautions excluent-elles, & coup sdr, tout réle politique
exorbitant ? Sans doute en cas d’approbation par le Congrés A la
majorité absolue. On peut alors penser qu’il en irait de la sorte dans
le cadre d’un bipartisme effectif et solide ; avec une majorité homo-
géne au Congrds le choix du roi devrait étre déterminé a priori.
Seulement les élections de juin 1977 n’ont pas donné naissance & un
tel fait majoritaire et bien des facteurs amdnent & penser quo la
situation n’évoluera pas substantiellement, au moins & moyen
terme. Il faudra done recourir & des gouvernements de coalition et
il n’est pas & exclure qu'en un méme moment plusieurs types de
coalitions soient envisageables. La prérogative de ce chef d’Etat
non €lu aurait cessé d’8tre formelle, il s’agirait d’un pouvoir politique
déterminant,

* De surcroft, toujours d’apras la Constitution (art. 99), si le candidat
initial n'obtient pas la majorité absolue, il appartient au roi d’en
proposer d’autrés. Or si deux mois aprés le premier vote d'investi-
ture nul candidat n’est parveau & obtenir la confiance parlementaire,
lo roi, sur proposition du président du Congrds, dissout celui-ci et
convoque & de nouvelles élections. On voit aussitdt que, sans s’écarter
de la lettre du texte, ce monarque héréditaire pourrait sciomment

"~ provoquer les conditions de la dissolution en ne proposant que des
candidats inacceptables,

Dans I'un ot 'autre do ces exemples nous voyons poindre 1'éven-
tualité d'un maintien ou d’un retour du roi sur la scdne de la poli-
tique active. L'esprit de la Constitution est sans doute celui d’un
parlementarisme moderne ot donc nécessairement moniste. Mais,
13 résident les ambigultés, le simple respect de sa lettre n’exclut
pas des glissements vers un certain dualisme, c’est-a-dire, & tout le
moins en monarchie, vers des anachronismes politiques.

Ces glissements ne sont toutefois que plausibles, mais il est
d’autres dispositions dont I'anachronisme est lui déja certain, en

ce qu’elles témoignent de véritables inadéquations au principe de la
souveraineté du pouple.

()

~— Un arbitre engags

Aux termes de l'article 56, « le roi arbitre et modere le fonction-
nement régulier des institutions ». A ce propos un spécialiste aussi
averti que le Pr Lucas-Verdd parle de « curieuse figure hybride
de monarque présidentialiste » et fait un rapprochement avec
I'article 5 de la Constitution de la Ve République. Songer a 1’ « arbi-
trage » présidentiel tel qu'on I’entend en France depuis vingt ans, &

propos d’un monarque héréditaire, n’est pas sans inquiéter.

' A vrai dire, sur ce point comme sur tout autre, il y a une large
pert d’incertitude dans la seule analyse des textes. Quelques consta-
tations peuvent pourtant étre déja faites. En elle-méme la formule
de T'article 56 est au fond assez vague, mais elle prend un sens
beaucoup plus précis et orienté si on larapproche de celle de I’article 61
sur le rble de gardien de la Constitution et des droits des citoyens qui
est loin de n'étre qu'une pétition_de principes. Qu'il 8’agisse de la
Constitution, des lois, des droits des citoyens et des communautés
autonomes, le roi ne doit pas seulement les respecter, mais, précise
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1a Constitution, les faire respecter. Voici une attribution active explici-
tement consacrée et qui ne manque pas de surprendre.

Comment violer la Constitution et celles de ses dispositions rela-
tives aux droits des citoyens et des communautés autonomes, sinon,
le plus souvent, par des normes juridiques de rang inférieur ?

11 est vrai que le titre IX institue un Tribunal constitutionnel,
mais on peut douter qu’il ait suffisamment de poids pour trancher
des questions autres que de stricte technique juridique. Reste
alors le roi. Le roi qui, s’il en venait A se croire tenu de s’engager et
d’en prendre le risque politique, en trouverait la justification et
les moyens dans la lettre de textes qui lui reconnaissent le pouvoir
de sanctionner les lois, de signer les décrets, meis corrélativement,
de refuser sa sanction ou sa signature

— Une séquelle de la Monarchie du « 18 juillet »

Il appartient au roi (art. 62, al. a) de sanctionner les lois. Ce
pouvoir de sanction était certes de rdgle dans les diverses consti-
tutions que s’était donnée la monarchie espagnole & partir du
x1xe sidcle, mais on serait bien mal venu de justifier par un pur
respect de la tradition le maintien d’une prérogative qui, dans son
acception classique, impliquait une pleine participation de Forgane
exécutif a la fonction législative.

Une référence beaucoup plus proche pouvait au contraire inciter
A en finir sans regrets avec cet archalsme juridique : dans le systéme
institutionnel franquiste I’article 16 de la loi sur les Cortés instituait
la sanction royale d’une fagon rien moins que symbolique.

$il ne doit plus s’agir maintenant que d’une simple formalité,
comme en Grande-Bretagne, on avoue ne pas trds bien comprendre.
Pourquoi dans ume mouvelle Constitution rompant avec tous les
précédents nationaux et se voulant tournée vers 'avenir, aveir
inclus un pouvoir fictif et donc inutile ?

Sinon pourquoi contredire de la sorte, & la fois la souveraineté
populaire et le parlementarisme démocratique par ailleurs consacrés ?
Pourquoi permettre, ne serait-ce que de fagon théorique, que le
roi puisse s’opposer, par un refus de sanction, & la volonté d'un

législateur &lu, qu'il puisse non pes faire fonctionner régulidrement

le Parlement, mais s’y substituer ? :

Nous pensons que le lecteur du Lys Rouge aura partagé notre
jubilation en lisant ces lignes. Evidemment Pierre Subra de Bieus-
ses pousse au noir (au rose, devrions-nous dire ! C'est question des
lunettes que l'on porte ...). Enfin, puisse-t-il dire vrai lorsqu’il
constate d’une fagon désagréablement polémique que la monarchie
espagnole est «attachée et bien attachée». C’est tout ce que nous
pouvons demander, dans I'intérét du peuple espagnol, fit-ce au
détriment de la sacro-sainte «souveraineté populaire».

— 14 Dans son article sur les nationalités, Guy Carcassone justi-
fie largement les inquiétudes qu’Hubert Saint Vallier développait
dans le Lys Rouge numéro 11. N'affirme-t-il pas en effet que 'au-
tonomie «est voulue pas la droite rénovée qui voit aujourd’hui
dans le centralisme qui la servit naguére un obstacle pesant au dé-
veloppement économique dans un pays ayant atteint le niveau in-
dustriel et technologique de I’Espagnes? Les motivations de la gau-
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che ne sont guére plus rassurantes : «trouver dans le désenclave-
du pouvoir le moyen de se ménager de solides points d’appui.»

(La remarque vaut pour la France, la gauche : c’est pareil. Quant
au terme «droite» il faudrait le remplacer par «groupes de pres-
sion européistes + multinationales».)

Je ne sais pas en revanche si dire que «sur ce souci majoritaire
se GREFFE la volonté d'un systéme hiérarchisé qui permette le
respect de la spécificité des nationalismes traditionnels» traduit
bien I'ordre d‘importance des phénoménes qui ont imposé la «ré-
gionalisation» espagnole. Etant donné la situation au Pays Bas-
que il fallait bien que I’Etat accorde quelque chose. Cela me sem-
ble le point de départ. C’était |'intérét, voire la survie, de la nation
espagnole qui étaient en jeu. Que cela vienne a la rencontre d’au-
tres intéréts me semble une meilleure fagon de présenter les cho-
ses. C’est d‘ailleurs une remarque que je ferai amicalement a Saint
Vallier : ce n'est pas parce que des explications, des mécanismes,
sont soigneusement CACHES qu’ils sont pour autant, automati-
quement, ni méme probablement, les plus importants. Je veux
croire que la revendication autonomiste au Pays Basque et en
Catalogne a des motifs purement politiques {politiquement purs).
A partir du moment ol on accordait |’autonomie & ces deux
provinces, comment la refuser aux autres ? Guy Carcasonne
résime et explique trés bien le systéme complexe et remarqua-
blement souple mis en place par les constituants pour donner 3
chaque province la possibilité de I’autonomie, a condition que cela
corresponde 3 un mouvement profond et non pas artificiel.

— 15 La revue «Pouvoirs» laisse & Enrique Tierno Galvan (fon-
dateur du P.SP. et président du P.S.0.E.) le soin d’une conclusion
ma foi assez alambiquée.

Se félicitant du large débat entretenu autour de I’élaboration de
la Constitution M. Tierno Galvan affirme «que toute la classe diri-
geante espagnole, au sens large, est intervenue {...) dans le proces-
sus idéologique constitutionnel». Cela s’explique par le fait que la
paix -garantie par la Couronne- a pu se substituer a I’état de guerre
civile. «Dans la situation concréte de I'Espagne d’aujourd’hui, la
paix consiste & éviter que se reproduise |'affrontement entre droi-
tes et gauches provoqué par I'intolérance agressive.» Ainsi, POUR

LA PREMIERE FOIS, souligne I'auteur de Iarticle, la Constitu-

tion n'est pas celle des vainqueurs écrasant les vaincus, mais une
constitution du plus large compromis, du consensus favorisé par
un grand nombre d'éléments extérieurs aux partis eux-mémes
(refus de la guerre civile par les Espagnols, menace du terrorisme
basque, menace de I’Armée...)

On pourrait croire que M. Tierro Galvan estime que cette situa-
tion de paix est bénéfique en elle-méme et qu’il fera tout pour la
prolonger. Ce serait bien mal connaitre les idéologues. Qu‘on lise
cette phrase admirablement balancée pour se détromper : «Dés
tors, pour un socialiste marxiste, la Constitution n’est pas satisfai-
sante sur le plan des idées mais le devient lorsqu'il s'agit de répon-
dre aux conditions objectives de la société espagnole actuelle, et de
permettre leur épanouissement afin que dans 1'avenir, par trans-
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formation ou changement, nous, socialistes, obtenions la Consti-
tution que nous souhaitions.» Ainsi le consensus ne serait-il que
forcé ? Faudrait-il que ’Espagne reste indéfiniment & la limite du
pire pour que la paix entre les idéologies et les factions demeure ?

L’Espagne ne peut, & notre avis, sortir de ce dilemme que si la
monarchie réussit 3 se maintenir dans son role actif, avec un sou-
tien polulaire grandissant (2). Et cela d’autant plus que le bi-par-
tisme vers lequel tendait le systéme constitutionnel mis en place,
pose probléme du fait de I’émergence, soulignée et regrettée par ce
membre du P.S.0.E., du Parti communiste et de |’Alliance popu-
laire, et des menaces d’émiettement de I’U.C.D..

F.A.

(1) P.U.F., 12, rue Jean-de-Beauvais, Paris 75005.

{2) Soit le contraire de ce que voudrait un Tierno Galvan pour qui
la Couronne ne devrait avoir un role actif que dans le processus de
transition.
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