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Le 14 décembre 19835, Robert d’Or-
Iions . dix ans, fils de Thibaut ot Maricn
d Ot lasait sa premiere communion
en la Chiappelle royale de Dreux.

Fn couverture, sur la photo du haut,
on reconnait. Robert el les entants de la
princesse Chantal au premier rang. Der-
riere eux : Marion, le com:te et la contesse
de Paris, la princesse Chantal, baronne de
Sambucy de Sorgue. A Darriére-plan : le
duc d’Orléans et Maria de Bourbon (fille
de la princesse \nne) sur les marches de
la chapelle.

La deuxiéme photo de la couverture
montre la piece montée présentée par le
traiteur a Robert et un petit camarade de .
classe, a Marion, au Prince et 2 Madame.

Au cours de cette réception, le comte
de Paris a tenu lui-méme a servir la piéce
montée a chacun de ses invités.

Sur la photo ci-dessous, a l'issue de la
cérémonie, la comtesse de Paris et son
petit-fils, lequel éprouve une tendresse
particuliere pour ses grands-parents qui
représente pour lui la Tradition.




Au moment de mettre le «<Lys Rouge» sous
presse nous apprenons (France-Soir, Le Parisien -
libéré, etc.) que le comte et la comtesse de Paris
auraient «divorcéy.

Une telle nouvelle n’aurait fait que montrer
que les princes ne sont pas plus aptes au bon-
heur sans faille que les autres Frangais, qu'’ils
n’échappent pas aux problémes de société...
Nous n’en aurions pas renié notre monarchisme
pour autant,

Mais il semble qu’il se soit agi d’une fausse
nouvelle. Il n’y a pas divorce, mais révision du
régime matrimonial entre les deux époux,
D’apreés ce que nous pouvons savoir aujourd’hui
il ne s'agit que de répartir des biens. Il..est
normal qu'au soir de leur vie les princes se
soucient de la fagon dont sera transmis leur for-
tune, et prennent les dispositions qui leur sem- -
blent les meilleures. ' s,

Quant au fait que le Prince se soit retiré a
Chantilly pour s’occuper de la fondation Condé
tandis que la comtesse de Paris préfeérait.rester
@ Paris il n’empéche pas le couple princier de se: '
retrouver réguliérement pour des fétes de fa-
mille, des voyages, des vacances et d’étre des i
grands-parents exemplaires... Que la' présse &
sensation se soit emparé d'une information mi- .
neure pour en faire ses gros titres n’étonnera. .
personne. Quant aux royalistes, ils savent rester
sereins et s'abstenir de juger... Bien d’autres
dont la vie n'est pas plus exemplaire que:celle
de tout un chacun feraient bien d’en faire au-
tant.

Le petit prince a lui-méme distribué les
dragées aux invités. Ici avec son oncle le
duc d’Orléans et la comtesse de Paris. .. iy

2 _Apres la Communion, toute la famille
était descendue dapg | crypte pour se re-
cueillir sur Jeg tombes de Thibaut et de

LOUi.S'Ph“iPPC, le frére de Robert mort en
bas-dge.




JeanaMichel Bertrand n’a pas
apprécié I'essai de Paul ét Pier-
rette , Girault de Coursac que
nous-avons publié dans.le ‘cahier
de «Royahste» numéro 15.

1L a envoyé au «Lys Rougey le

texte qu'on va lire ci-dessous, -

Bien entendu la fagon dont Jean-
Michel Bertrand entend discuter
la thése de P..et P. Girault de
Coursac n’ engage que lui. Nous
croyons ‘'méme devoir dire que

nous. regrettons certains aspects. . .

polémiques, - -certaines _accusa-

tions, ‘et certains termes qui .

risquent de bloquer un débat
qui pourrait é&tre intéressant.
Aux lecteurs du «Lys Rouge»
de faire la part des choses et de

juger.
F.A.

DE LA PEPLEXITE
A L'AMBIGUITE

«La démﬁératie selon Louis'
XVi» (1) des Girault de Cour-
sac aurait pu étre un essai hlsto-

rique sur les projets et les actnons o
~ d'un roi dont I'objectif était de:‘: <

redonner sens’ et vie ala repré-

sentation nationale et ce tant o
pour étre 3 |'unisson  de . son -
temps que pour renouer ‘avecla -

tradition monarchigue franqalse
abandonnée depuis 1610, date de

la derniére réunion des Etats-Gé- :

néraux. : .
Or le sujet est traité en tout et

pour tout en 6/7 pages, sur les 40
que comparte cet essai; Lereste
par contre, én amont et en aval
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du sujet, ne manﬁuera pas de

surprendre le lecteur, notamment
les aspects sur la démocratie et
le réle d'un roi dans la France

- d'aujourd’hui, abordés par les au- _
teurs d‘une maniére nettement

partisane et téndancieuse.

D'ots la perplexité du lecteur

d‘une part et I'ambiguité du mes-

. sage des Girault de Coursac qu'il

importe de commenter et criti-

" quer dans le cadre d’une réfle-
" xion plus globale sur la repr‘ése'n-
tation nationale sous: l'Ancnen
" Régime.

PERPLEX_ITE ‘

Les auteurs commencent par
se livrer a une attague en régle
de Jean-Jacques Rousseau et des
acteurs de la Révolution fran-
gaise - ce qui peut sembler nor-

mal dans la mesure ou ont été -

mis en ewdence les liens qui unis-
saient la. pensée rousseauiste et la
déviation totalitaire de Ia Révo-
lution francaise.

Cela dit cette démonstratlon
est toute classique et Maurras en

son temps l'avait déja formulée,

ainsi que les actuelles études sur

. la Révolution frangaise.
- — Perplexité & partir du moment
"ol les auteurs écartent d'office

de la pensée politique frangaise
Montaigne et Montesquieu qui

,'trouvent néanmoins grace parce

qu’«aristocrate de naissance, de

fortune, d'inclinations».

Troublant n’est-ce pas.?
- Perplexlté lorsqu‘a la page 13
on lit «un théoricien que nous

- avons en partlcuhére affection.

On n‘a pas tous les jours |‘occa-
sion de s‘amuser : L.-A. Bonaldy.

Plus ' que troublant, inquié-
tant ? '

- — Perplexité toujoursidans la me-
- sure ol les Girault de Coursac

limitent 'origine et la pratique’

- de la démocratie dans une seule
acceptation possible «gréco-la-
tine».

La demonstration est équivo-

_que, douteuse, slmphste

Si les Girault de Coursac vou-
laient faire ceuvre d’historiens, ils
auraient di se reporter & la pra-
tique des Etats-Généraux sous

- I’Ancien Régime. et se rappeler

plus partlcullerement du texte de
Philippe Pot aux Etats de 1484 :

E «Clest dans I‘'universalité des ha-

bitants du rbyaume que réside la
souverainetéy, Cinq siécles plus
tard cette définition de la souve-
raineté* me parait d’une perti-
nence a méditer, surtout en cette
période électorale ol le discours
politique s’exprime par la radica-
lisation et I’exclusion de [‘autre...

Ceci pour dire qu'il s’est déga-

gé en France une Ecole de ju-

ristes politiques autonomes a
partir des premiers * capétiens
(et méme avant) et qu'il est par-
ticulierement réductionniste et
arbitraire d’enfermer la démocra-
tie sous le seul vocable «gréco-
latiny.

— Perplexité encore : autant le
dire, la démocratie n'a pas été in-
ventée par Louis XVI. Elle exis’
tait bien avant sous une forme di-
recte (I'élection mérovingienn®!
ou représentative illustrée par les
Etats-Généraux et ce 1u$q“e .
1610.



Il est dommage (on peut
s’amuser aussi) que les 3 rois pré-
cédant Louis XVI n‘ont pas com-
pris la nécessité d’une représenta-
tion nationale. Ces monarques
préféraient les Assemblées de no-
tables ou provinciales voulant
ainsi émietter la représentation
pour mieux assurer leur pouvoir
absolu. En ce sens les Girault de
Coursac n’ont pas tort de les cri-
tiquer mais ils auraient di resi-
tuer cette absence de représen-
tation nationale dans le contexte
historique. Exemple : aprés la
Fron.de, les Frangais souhaitaient
I"apaisement, la paix civile, ce qui
prépare le terrain de I'absolu-
tisme royal,

lls auraient da souligner égale-
ment que I'absolutisme comme
mode de gouvernement n'a ja-
mals €té accepté in-fine, dans la
mesure ou de nombreux auteurs

. de I"époque réaffirmerent la né-
cessité d'en revenir 4 un pouvoir
teMPeré par les institutions re-
presentatives dy peuple.

% Perplexe et inquiet quand les
Girault de Coursac confondent
suffrage universe| et démocratie.
I suffit selon eux que le suffrage
universel existe pour que I‘on
Pulsse témoigner de la présence
d'une démacratie, Qr les démo-
craties Monarchiques d’Europe
occidentale ne se limitent pas au
suffrage universel, || nexiste pas
d_e Separation entre |a représenta-
gon €t le gouvernement. La
bﬁ;‘iﬂ‘:}é?:b'qe la Véme Répu-
telle distings: It pas d allletfrs urle

tion, sachant bien sir
g:: t:)E‘Utﬂleprésenta.tion n’incarne
A aeb_Pouvow compte tenu
2 Répub]'r itral du Président de

PUblique,

pagu'd:;zfait affirmer que. les
fies pOUrtaSt sont des dechra-

Nt le suffrage univer-

sel existe (j ’
R il es r A% n
gatoire)._ t d’ailleurs obli

De p us,

les Giraul our-
saC sont trg t de C

nichéens . P SChérr}atiqu?s, ma-
1789 "'est. «La Révolution de
heurt e Pas autre chose que le

e deux conceptions

diamétralement opposées de la
démocratie. Celle de Louis XVI
ou [on consulte le peuple, ou
ses représentants lui prétent ser-
ment... Celle du parti «popu-
lairey  héritier de [lantiquité
classique (c’est une obsession) ou
la politique devient |'affaire dun
petit club fermé, ou lon exige
d’une peuple étourdi de promes-
ses que [‘abandon de sa souve-
raineté par le moyen du vote...»

Si on résume : d’un coté le roi

qui détient le pouvoir total et
consulte (merci mon prince) le
peuple, de |‘autre la loi du parti
qui trompe le peuple (comme de
bien entendu).

Trop facile, trop bien ficelé
pour y croire d'ol |‘ambiguité
de leurs affirmations et de leurs
interprétations éventuelles.

L’AMBIGUITE

Les Girault de Coursac prati-
quent la encore |'amalgame et le
dénigrement systématique sur le
role des monarchies européennes.
Ils se laissent aller dans les der-
niéres pages en diatribe incom-
patible avec les récents travaux
de la NAR (2).

— Ambiguité parce qu’ils remet-
tent en cause la Déclaration des
droits de I"homme et du citoyen,
doute de I'élan généreux de
1789. lIs se défoulent : «ll serait
tout a fait inutile de rétablir la
monarchie si c’était pour conser-
ver le régime représentatif. Le roi

serait peut-étre au-dessus des par- .

tis, mais il le serait comme en
Angleterre ou en Suéde, parce
qu’il serait en dehors de la vie
politique et sans influence sur
elle, espéce de Président hérédi-
taire sans aucun pouvoir, tout
juste bon 3 des inaugurations,
mais couvrant en son nom les
combines des politiciens...» On
croirait lire Maurras ou une pu-
blication d’extréme-droite. Le
reste est a l|‘avenant, c’est peu
dire... »

D’ou mon étonnement et
|’objet de cette contribution dans

le «Lys Rouge».

En fait cette brochure n‘engage
que ses auteurs. Elle tend & mon-
trer que I'on peut étre bon histo-
rien et piétre politique. :

Elle doit surtout susciter le dé-
bat car deux conceptions en effet
se dessinent en s’affirmant chez
les royalistes :

— La conception d’'un monarque
-président et celle d‘un roi-ar-
bitre pour reprendre le dossier
de «L’Evénement du Jeudi».

- Toute |'action de la NAR s’ins-

" crit dans le respect et la défense

des institutions de la Véme Ré-
publique articles 20 et 21 com-
pris. y

Art 20 : Le gouvernement dé-
termine et conduit la politique
de la nation.

Il dispose de |‘administration
et de la force armée. ‘

Il est RESPONSABLE devant
le PARLEMENT dans les condi-
tions et suivant les procédures
prévues aux articles 49 et 50.

Art 21 : Le Premier ministre
dirige l'action du gouvernement.
Il est responsable de la Défense
nationale. |l assure |‘exécution
des lois. Sous réserve des disposi-
tions de l‘article 13, il exerce le
pouvoir réglementaire et nomme

aux emplois civils et militaires
(extraits).

LA REPRESENTATION
NATIONALE SOUS
L’ANCIEN REGIME

Désormais tout lecteur de
cette contribution est invité .a
mener une réflexion plus glo-

" bale sur la représentation natio-

nale sous I’Ancien régime.

Pour le faire il faut réunir une
bibliographie importante sur ‘les
Etats-Généraux (Origines prati-
qgues) et si possible se procurer
I'ouvrage de A. Lemaire «Les lois
fondamentales de la monarchie
frangaise d’apres les théoriciens
de I’Ancien régimey (Paris 1907).

De vos idées, de vos contribu-
tions pourra se dégager un essai
intéressant sur ce théme.

(&)



Par ailleurs et en prolonge-
ment des institutions représen-
tatives du peuple, si vous étes
sensibilisés par les problémes liés
a la Constitution et plus parti-
culierement le réle d’un roi dans
la France d‘aujourd’hui, et ce a
I'image d'Y.es La Marck (3) et
son projet de Centre Monar-
ciste de Politique Etrangére,
pourquoi ne pas faire de méme
autour d'un Centre de Prospec-
tive sur les Institutions fran-
gaises? Faites-vous connaitre.

Jean-Michel BERTRAND

NOTES

(1) «La démocratie selon Louis XVI», par
Paul et Pierrette Girault de Coursac, «Cahier
de Royaliste» numéro 15. Prix : 20 F.

(2) «La république au roi dormant» par
Bertrand Renouvin, édition Hachette, prix :
75 F.

(3) «Monarchie et politique étrangére», par
Yves La Marck, éditions «Royaliste», prix :
88 F.

Pour toute commande de librairie, ajou-
ter 10% aux prix indiqués ci-dessus pour les
frais de port (avec un minimum de 9 F) et
libellez vos chéques a l‘ordre de «Roya-
listen.

BIBLIOGRAPHIE SOMMAIRE
UTILISEE POUR CETTE
CONTRIBUTION

— «Institutions politiques et droit constitu-
tionnel» par M, Prélot et Jean Bonloui (Dal-
loz),

— «Histoire des idées politiques», par M.
Prélot (Dalloz).
— «Lettre aux Frangaisy, comte de Paris,
chez Fayard.
— Articles de B. Fessard de Foucault dans
«Royalistey.
* Observation : SOUVERAINETE.
Si l'origine de la souveraineté réside dans la
Nation, elle n’implique aucune forme parti-
culiére de régime : république ou monarchie.
Il ‘est des républiques totalitaires et des
monarchie démocratiques et inversement.
Cela dit, le récent ouvrage de B. Renouvin
le montre bien MONARCHIE =DEMOCRA-
TIE. La Monarchie comme pouvoir exté-
rieur - latéral - par rapport a la Société Ci-
vile est la garantie premiére de la Liberté
donc de |la démocratie, qu’on se le dise...

L’article de Camille Ambert, paru
dans «Le Monde» du 17/1/86 a donné
lieu @ un échange de correspondance
sur le rdle de Louis XVI.

La lettre de Paul Girault de Cour-
sac a été amputée de deux citations
de Louis XVI que nous rétablissons
ci-dessous :

1ére coupure :

«Tant que le Roi a pu espérer voir
renaitre |‘ordre et le bonheur du
royaume par les moyens employés
par I’Assemblée nationale et par sa
résidence apres de cette assemblée daqs
la capitale du royaume, aucun sacri-
fice personnel ne lui a colté; il n'aurait
pas méme argué de la nullité dont le
défaut absolu de liberté entache toutes
les démarches qu'il a faites depuis le
mois d’octobre 1789 si cet espoir et
été rempli... Le Roi, apreés avoir solen-
nellement protesté contre tous les
actes émanés de lui pendant sa capti-
vité, croit devoir mettre sous les yeux
des Frangais et de I'Univers, le tableau
de sa conduite et de celui du gouverne-
ment qui s'est établi dans le royaume».

2éme coupure :

«Je ne m'explique point sur votre Dé-
claration des Droits de I'Homme : elle
contient de trés bonnes maximes, pro-
pres a guider vos travaux, mais des
principes susceptibles d’applications
et méme d’interprétations différentes,
ne peuvent étre justement appréciés,
et n‘ont besoin de |'étre qu’au mo-
ment ou leur véritable sens est fixé par
les lois auxquelles ils doivent servir de
base».

Enfin la lettre de P. Girault de Coursac
comportait un P.S. disant : «ll vaut
mieux se référer aux documents (i.e.
jes lettres de Louis XVI lui-méme)
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LOUIS XVI ET LA DEMOCRATIE

qu‘au témoignage aprés coup ou a I'in-

terprétation d‘un M. de Ferriére» que -

le secrétaire de rédaction du «Mondey
ayant supprimé les citations dudit
Louis XVI devait bien supprimer
aussi...

Malgré le roi

Dans « Retour a la royauté »
(le Monde du 17 janvier 1986),
Camille Anbert a une curieuse fagon
de présenter les choses.

Certes la Déclaration des droits
de I'homme et les réformes faites
par I'Assemblée constituante furent
instaurées sous le régne de
Louis XVI, mais c’était contre son
gré et il les condamnait dans sa
« déclaration aux Frangais» au
moment de la fuite & Varennes.

Le marquis de Ferriéres, député
de la noblesse, dans unc lettre a sa
femme, en date du 24 juin 1791,
écrit : » La déclaration écrite de la
main du roi achéve de le perdre. Il y
proteste contre tous les décrets de
I'Assemblée et se déclare par consé-
quent l'ennemi de la Constitution.
Charles I~ n'en avait pas tant fait ;
il n'arma point les étrangers contre
ses sujets. »

JEAN MICHAUD
( Louveciennes).

Mo :U‘Ml\z(

Louis XVI
et les drgits
de I'homme

A la suite de la publication d’une
lettre de lecteur dans le Monde du
23 janvier, je me permets d’apporter
quelques précisions au sujet de
Louis X VI ¢t de la Déclaration des
droits de 'homme de 1789.

1°) En premier licu, la déclara-
tion laissée par le roi & Paris le
£0 juin 1791 annule uniquement les
actes postérieurs, au 6 octobre
1789 (...). La Déclaration des droits
de I’lhomme n’est pas de ce nombre.

2°) En effet, Louis XVI a
approuvé les décrets de la nuit du
4 aofit par des lettres des 18 septem-
bre et 4 octobre 1789. En ce qui
concerne la Déclaration des droits
de 'homme, il a cependant émis
quelques réserves dont le moins
qu’on puisse dire est que I'avenir ne
les a que trop justifiées (...). Il est
nécessaire de rappeler que c’est au
nom de cette Déclaration au sens
mal fixé qu'il a ét€ interdit en 1791
aux ouvriers de s’associer, méme
pour former une mutuelle. Ay nom
de cette Déclaration des droits de
l'l}ommz, en 1842, on a combatiun l2
loi qui devait prohiber le travail en
usm‘c des enfants de moins de sept
ans !

F. GIRAULT DE COURSAC
{Paris. )



LE PRINCE

ET

LA REPUBLIQUE

La Constitution sous laquelle nous vivons a donné au

président de la République des pouvoirs forts. Que
restera-t-il de leur application aprés les élections de mars,

st elles sont défavorables & la gauche ? Selon Fernand

Icart, les Frangais profiteront moins du changement que
la droite pourrait Uespérer, car ils n’ont

ére confiance

dans. leur Parlement. Camille Anbert, elle, défend la
monarchie héréditaire. |

Retour a la royauté ?

Encore un effort, et les Frangais demanderont
qu on leur rameéne un vrai monarque

par CAMILLE ANBERT (*)

E probléme de la cohabitation
en souléve un autre, enfoui
<4 depuis cent dix ans dans les
oubliettes de la mémoire collective
(rancagse: la forme républicaine de
I'Etat, instaurée en 1875 (2 une voix
de majorité).
Qu’on le veuille ou non, la
Ve République est une structure
monarchique. (Tels qui ont bien
connu le général de Gaulle admet-
tent méme gu‘il I'a voulue ainsi, en
vue d unc éventuelle restauration.)
Chef supréme des armées, le prési-
dent choisit celui du gouvernement,
nomme les ministres, arbitre tous les
problémes, peut s’opposer a tout,
méme dissoudre I'Assemblée natio-
nale et, en cas de crise grave, sortant
des normes, c'est a lui qu'il revient
de prendre ‘toutes mesures qu’il
jugera bon. Sous quelle couronne
fermée fait-on mieux, au XX sié-
cle ?

Le probléme de la cohabitatior
nait du fait qu'il s'agit ici d’une
monarchie élective, dont le monar-
que est I'élu d'un parti (ou plus
exactement, de citoyens qui I'ont élu
parce qu'il incarne ce parti, ce qui
revient au méme). Quoi d’étonnant
s'il surgit des difficultés, quand
I’homme qui personnifie statutaire-
ment la France ne représente en fait

u'une moitié des Francais, et que
l'autre moitié le voue aux gémo-
nies ? Un chef d'Etat doit étre indé-
pendant. La nécessité de cette indé-
pendance s’impose & l'esprit avec
tant de force que M. Mitterrand lui-
méme se veut et se proclame «le
président de tous les Frangais » — ce
que pourtant il n’est pas.

. Ainsi arrive-t-on a I'idée d’un pré-
sident non élu, c’est-a-dire (sauf a le
nommer par concours ou tirage au
sort...) au roi héréditaire. Hausser
les €paules ne constitue pas un argu-
ment.

'B'C" que la majorité des Etats
d’Europe occidentale (et le
Canada) vivent sous des régimes
royalistes, le mot royauté a pour le
Fn‘anc_fus de base une connotation
a{'-hﬂ,'qUF» qui evoque les actions
d'arbitraire, de priviléges de classe
et de luxe abusif, Le Francais de
base croit dur comme fer que les
Frandc_s conquétes de la Révolution

rangaise sont dues a la République.
Il n'est gas trop fort en histoire :
pour lu1.’ 9 €1 93, c’est tout un.

On Pétonne beaucoup quand on
lui fait rémarquer que ces grandes

conquétes — I'égalité civile, I'égalité
devant la justice, I'’égalité devant
I'impbt, I'égalité des cnfants dans
I’héritage, liberté d’opinion, la
liberté de conscience, la liberté de la
resse, la liberté du travail, la
éclaration des droits de I'homme,
enfin, — ont été instaurées sous le
régne de Louis XVI, et signées
« Louis ». Pour le Francgais de base,
le passé monarchique de la France
date de la préhistoire, et la Républi-
ue va de soi, puisqu’il est né sous la
épubliquc. I ne réalise jamais
qu’elle a tout juste cent dix ans — et
la France, mille.

Le seul désintéressé

Pourtant, il admet assez facile-
ment que seul le roi héréditaire est
indépendant de la majorité au pou-
voir... et de la minorité, que seul il
peut polariser I'affection du peuple
entier, puisqu'il ne doit pas montrer
d’options politiques personnelles ;
que seul il est, par définition, totale-
ment désintéressé, n'ayant a se sou-
cier ni de sa carriére ni de sa for-
tune, et son unique moyen de laisser
un grand nom consistant 2 faire au
micux son méticr, que seul, enfin, il
a été formé a ce métier dés sa jeu-
nesse — comine l'ont expérimenté
les Espagnols, chez qui le petit-fils
d’Alphonse XIII, qui descend de
Louis XIV, a d’abord restauré la
démocratie puis, en février 1981, I'a
sauvée d’une conspiration militaire

Il n’empéche: la monarchic 2
visage républicain bénéficiant chez
nous de la vitesse acquise, nous
continuerons a recruter un nouveau
monarque tous les sept ans.

Mais quand, pour préparer leur
future candidature au trbne, des
impétrants de haut vol se traitent
publiquement de menteur et de
roquet, ces exercices hargneux ne
déconsidérent-ils pas quelque peu, a
travers eux, la magistrature
supréme ?

En tout cas, devant le foisonne-
ment de rivalités, de surenchéres, de
combinaisons et de reniements que
la perspective de 1988 fait déja
bouillonner dans les eaux politi-
ciennes, tant & droite que dans la
majorité, on se demande vraiment
comment les Francais écceurés ne
sont pas encore redevenus royalistes.

(*) Journaliste.

Mentalité monarchiste

Ce n’est pas par hasard que le régime -
octroyé par le général de Gaulle convient
parfaitement au peuple frangais
Par FERNAND ICART (*)

U lendemain des élections du
sinistre printemps 1981,
.. ceux que les hommes au
pouvoir appelaient «la droite », et
qui finalement devaient 'accepter,
voire en convenir, ceux-la se cou-
vraient la téte de cendre et se
livraient pour la plupart au déses-
poir. On entendait communément
dire qu'«ils» étaient au pouvoir
pour vingt ans. :

Puis, de bétise en bétise, d’erreur
en erreur, de monstruosité en mons-
truosité, I'état de griace a fondu
comme neige au soleil.

Alors les sondages, d'abord, les
€lections partielles, ensuite, sont
venus redonner un espoir grandis-
sant & ce £euple de droite, espoir qui
est bientdt devenu certitude puis
impatience. « On ne pouvait plus
tenir »... « Il fallait faire quelque
chose »... « Il faut les faire partir :
vous ne cognez pas assez »... « Il est
impossible d'attendre 1986, c'est
sur », a-t-on alors entendu.

Toute cette vaine agitation, tous
ces trépignements infantiles se sont
enfin calmés. Et nous voici a l'orée
de ces Elections législatives de mars
1986, tant attendues par I'opposi-
tion, qui, légitimement, a héte d’en

udre.

. Les Francais aussi, dans leur
immense majorité, ne sont pas
fachés de mettre un terme a ce
socialisme aujourd’hui défloré et f1é-
tri, mais auquel ils avaient jadis tant
révé! Ils jurent dans leur ensemble
qu’«on ne les y reprendra plus ».

Mais aussi, quelle est cette lan-
gueur qui péndtre leur humeur poli-
tique ? Car si I'on interroge les
hommes et les femmes « de la rue »,
électeurs convaincus mais scepti-
ques de la droite, ils ont peu d’espé-
rance dans les effets salutaires d’'une
victoire massive de l'oggosmon-
Sceptiques, méfiants & I'égard de
ces batteurs d’estrade que sont trop
souvent les hommes politiques, les
voici qui, aux abords de la «vic-
toire », semblent trainer des pieds,
en un mot avoir perdu la foi.

Certesil yace S)’Slémc « délcsta..
ble » de la proportionnelle, certes il
yala « guerre des chefs », certes il y
2 la maladresse d’'une propagande
hative et tapageuse. Il y a le « petit
théatre » des petits chefs qui affi-

chent un’ « new .look » pétaradant,
etc. Tout cela n’est pas de .nature a:
inspirer confiance, c'est vrai, mais. .
ne suffit pas 2 expliquer totalement
ce désenchantement (...).:- :
Plongés par ailleurs dans une per-
sistante confusion du réle imparti:
aux différentes fonctions électives,®
les Frangais ne trouvent importante
celle d’'un député, par exemple, que
lorsqu'il est susceptible de rendre
service. C'est la raison pour laquelle
nombre de parlementaires traitent
avec le méme mépris que leurs €lec-,
teurs leur fonction essentielle de
1égislateur, en se livrant 3 un absen-
téisme honteux comparé au montant
de I'indemnité qui leur est allouée.
On préfére le joyeux convive :au
1égislateur soucieux de bien remplir
sa mission. Al
En vérité, ce peuple a une menta-
lité monarchiste. Et ce n'est pas par
hasard que le régime, qui lui a été
octroyé par le général de Gaulle et
lui convient parfaitement, a pu étre
qualifié de République monarchi-
ue. }
g Les Frangais aiment avoir un chef
d’Etat qui assume les responsabilités
en leur lieu et place. Ils s’en déchar-
gent d'autant plus volontiers que’
cela leur donne la possibilité, leur
choix effectué une fois pour toutes,
d’abord de penser a autre chose, par
la suite de se livrer aux joies de la
critique, sport national entre tous.
C’est la raison pour laquelle les
Frangais, aux abords des élections
législatives de 1986, commencent A
se dire qu’'aprés tout ¢a ne servira
s 4 grand-chose dans la mesure ou
reachc de I’Etat restera le méme.
Ainsi l’instinct populaire
rejoindra-t-il les analyses les plus
subtiles des termes de la Constitu-
tion. Et Raymond Barre, créant la
surprise en évoquant tout a .coup le
probléme de la cohabitation, bous-
culant le jeu des professionnels de la
politique, indisposant les chantres si
souvent intéressés et scandaleuse-
ment hypocrites de 'union, a mis le
doigt sur le vrai probléme : non pas
le faux probléme, comme l'ont dit
quelques tétes de linotte de I'opposi-
tion, mais le vrai probléme.
(%) Ancien ministre, ancicn député
UDF des Alpes-Maritimes,

Qﬁwde 1‘7”1{86 7




LE DOUBLE LANGAGE DE LA N.A.R.

La revue polycopiée a Li-
moges par la Confédération
Frangaise des Juristes Royalistes
et animée notamment par Hu-
gues Trousset et Alain Texier pu-
blie dans son numéro 6-7 (juillet-
décembre 1985)* une curieuse
tribune libre.

Abrité derriere le pseudonyme
d’Argos, son auteur - se disant
tenu au devoir de réserve parce
que fonctionnaire - traite du
«conflit dynastique dans la Fa-
mille de France» (voila qui méri-
terait déja une petite étude sur
ce que l'on appelle le devoir de
réserve, les personnes qui y sont
tenues, les domaines concernés,
I’étendue .de ce devoir... un tra-
vail pour «Légiste» qui ne serait
sGrement pas a la gloire d'Argos).

Le dit Argos s’intéresse donc &
la position de la N.A.R. sur cette
question dynastique et prend a
partie assez sérieusement - ce qui
est son droit le plus légitime -
certains articles parus dans le
«Lys Rouge» en affectant de
croire - ce qui n’est plus accep-
table - qu’il s'agit de la position
véritable de la N.A.R.

Qu’on en juge :

«En apparence, Bertrand Re-
nouvin ne contestait pas la sanc-
tion qui frappait le comte de
Mortain (les bonnes relations de
ja N.A.R. avec le comte de Paris
obligent) mais il semblait ne vou-
loir lui reconnaitre qu’une auto-
rité relative de la chose décidée.»

Et que |'on admire au passage
cette fléche suivant immeédiate-
ment le paragraphe que nous ve-

8

ENFIN DEVOILE !

nons de citer : «Y a-t-il encore
une place pour les anciennes Lois
Fondamentales, désuétes et ar-
chaiques, et qui rebutent les mi-
lieux de progrés que |‘on cher-
chera tant a séduirey.

Pour en venir au fait .z «En
tous les cas, les ambiguités de
Renouvin n’étaient pas une pure
imagination car la preuve du dé-

‘saccord idéologique de la N.A.R.

avec la décision du comte de Pa-
ris vient d’étre administrée d'une
maniére flagrante par deux ar-
ticles parus dans «Lys Rougey
sous la plume de Paul Leburton
et Max Bodson.

Révélateur et grave est leur

" contenu sur le plan de la philo-

sophie de la monarchie. P. Le-
burton n'y va pas par quatre
chemins. Le double langage de
I’éditorial de Renouvin est ex-
pressément avouéy (...)

Suit un découpage du texte
de P. Leburton et cette conclu-
sion que le «Lys Rougey aurait
bien compris «que |’exclusion
du comte de Mortain a pour fon-
dement le Principe de Catholi-
cité» mais que la N.A.R. est hos-
tile a ce principe.

Et voici un morceau d’antho-
logie : «Comment voulez-vous
entretenir des relations avec
Jean-Pierre Chevénement, entre
autres, s'il soupconne qu‘on y
reste fidéle. Il est vrai quon a
eu tant de mal a se débarrasser
de I'étiquette de «royaliste d'ex-
tréme droite» qu’il ne faudrait
pas gacher tous ces efforts en
passant pour «intégriste» ou

- «réactionnairey. D’ailleurs, |’obli-

gation pour un Prince d’apparte-
nir a une religion est contraire
aux Droits de I'Homme, cela
s’entend !»

Et de poursuivre, aprés une
discussion - parfois intéressante -
du texte de P. Leburton : «ll
n'est pas possible de penser que
le projet de monarchie républi-
caine et laique de «Lys Rouge»
soit seulement |‘expression de
I‘'opinion aprés tout personnelle
de leurs auteurs.»

C'est |a ou Argos déraille
complétement «Sans doute,
objectera-t-on avec raison que
«Lys Rouge» n'est pas la revue
officielle de la N.A.R.» (...
(en effet, c’est 1a la pure vérité,
donc inutile d‘ajouter cette
pointe idiote :) «... que c’est un
club de libres penseurs en quel-
que sorte» (...) (et cette autre
pointe ignoble :) «Mais chacun
sait que la censure existe dans la
presse royaliste et que le choix
des articles des lecteurs n’est pas
neutre. A fortiori, les éloges de
Frédéric Aimard (responsable
national de la N.A.R.) qualifiant
d’«intérét exceptionnely |‘article
de Leburton (..) Qui donc
démentira qu'il n'y a pas une
certaine communion d’idée entre
la N.A.R. et l'opinion exprimee
dans ces articles.»

Une «certaine communiony
seulement maintenant ?

Arrétons-nous 13. Car |a suite
de |'article d’Argos n‘est plus
qu’une défense des principes



fondamentaux de la monarchie
tels qu’il les entend. Une fois de
plus nous n'y voyons pas de mal.

Mais pour le reste je pense que
I'article d'Argos est fielleux et
plein = d'inexactitudes, est-il
souhaitable d'y répondre point
par point ? Je ne le crois pas car
il met en’cause notre honnéteté
et ne mérite probablement que
le mépris. Le procédé employé
a pour nom AMALGAME et
c’est un procédé qui qualifie
ceux qui I'emploijent.

Le mépris donc face a la mau-
vaise foi et & la volonté de nuire.
Et pourtant, quelques jours apreés
la publication de «Légisten nous

recevions cette lettre d’un jeune
homme:

«Je suis tras inquiet pour |'ave-

NIF apres avoir |y I'article signé -

Argos et pary dans le numéro
6-7 de «Légistey. Si ce sont I2
réellement les intentions de la
NAR alors je dois exprimer ma
totale_ réprobation. Je ne partage
Pas du tout ces conceptions ni
ces idées sur |3 Monarchie, ni
mé-me d'ailleurs ces orientations.
J'ai les idgeg larges, mais j'ai mes

convictions. La monarchie doit
étre rétablie, mais dans sa pléni-

tude. Sur tout ce qui est exposé

dans cet article je ne vous suis
pas du tout. A trop «pencher a
gauchey» vous vous eloignez du
projet capétien pur. Je ne peux
admettre cela. En conséquence

je me détache de votre mouve-_

ment, mais.je continuerai a vous
observer. Plus la peine de m‘a-
dresser « Royaliste».» :

Voilad qui est tout de méme
fort de café. Nous prenons la

peine de faire une revue de libre .

débat, & c6té de notre revue of-
ficielle. Des amis, dont |‘un est
prétre et belge (pour Argos qui
croit sans doute que derriére
Bodson et Leburton c’est en fait
Renouvin qui écrit...) y parti-
cipent et nous accueillons leurs
contributions  avec l'intérét
qu’elles méritent. Et on les
met directement au compte de
Renouvin. On m’accuse de cen-
sure et de manipulation en ar-
guant du fait que je serais un
«responsable nationaly (?). Et
cela marche. C’est chez Monsieur
Argos que l‘on va trouver ce
que Renouvin pense. Et méme

on continuera a demander é',
Argos sans plus lire «Royaliste»

ou les articles signés Renouvin et

¥

prétendant engager officielle-

ment la N.A.R..fie sont.peut-étre

qu'ceuvres de faussaires et de
dissidents... ???
Bernanos, je crois, voyait dans

'+ “le fait qu'il.y avait des «imbéciles

d’Action ‘frangaise» une grande
victoire pour’la propagation des
idées maurrassiennes. Alors féli-
citons-nous, - car non seulement
les royalistes !
comptent des imbéciles dans
leurs rangs - comme il est normal

d’aujourd’hiyj:

b

-

e

- mais aussi des faux-jetons - ce
qui pour des partisans du «roya- ...
lisme traditionnely pur et dur. .

vous étonnera..:

sions sur la nature humaine.

si-vous en étes:
encore a vous faire des “illu- *+

- Frédéric AIMARD (2%
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Un entretien avec Henri de France,

comte de-Clermont

Un roi? Et p

{extrait d’un grand article,
avec photo du Prince, paru
dans ¢La liberté de I'Est»,
dimanche 15 décembre 1985)

. , . ,
ourquoi pas?...
T E roi est mort, vive le roi | » Presque deux siécles éprés
_ ((! la chute de la monarchie en France, ils sont toujours
e relativement nombreux a8 glisser dans l'oreille du bon,.
. peuple qu‘aprés tout, un roi, pourquoi pas ?

Echappant aux clichés jaunis et démodés dans lesquels on vou-

drait les cantonner, les royalistes de 1985 ont rangé leurs perru-
ques poudrées et leur fleur de lys dans un coin de leur mémoire
pour se parsemer un peu partout sur I'échiquier politique et .’
méme plus a gauche qu’on ne voudrait |'imaginer. Sous leurs
lodens bleu marine et leurs pantalons & revers, ils se veulent les

champions de la tolérance et des libertés. -

i LA LIBERTE DE L'EST : Monseigneur, que signifis

étre monarchiste en 1985 ? :

, - HENRI DE FRANCE : « Etre profondément (rancals,
avant tout, et selon une certaine tradition. II existe des
monarchistes comme Il existe des chiraqulens ou des gis-
‘cardiens. Personnellement, je ne peux pas étre monar-
chiste parce que je suls au-dessus des partis »,

L.E.: Quels sont, selon vous, les argumenis qui
plaident on faveur d'un éventuel rélablissement de la
monarchle en France ?

. H. do F.: « Les mémes qul plaldent en faveur de la
. Constitution de 1a V* République : un exécutif fort et des
pouvoirs, bien délinls entre (égislatif et exécutif. Par ail-
feurs, compte tenu du marasme acluel en France et sur-
fout de la désaffection des Frangais pour le Jeu des
partls, une monarchie, ou plutdt une royauté ~ |e préfére
ce lerme~ apporlerait une conlinuité non négligeable
- dans les décisions de I'Elat », |
e L.E.: Quels pouvoirs aurail un évenluel monarque
:.rsanqais par rapport aux pouvoirs de 'actuel chef de
tal ? :

H. de F.: « Je crols qu'll ne faut surtout pas s'gnfer-
mer dans la polllique-fiction. Je pense simplement que la
Constilution qui existe actuetlement est bonne. Le temps
dira sl elle le. sera toujours dans quelques années ».

. L.E.: Seriez-vous salisfall par une monarchie fran-
galse & image des monarchies danoise, néerlandalse
* ou britannique, oli le scuverain n'a qu'un role essen-
- tiellemont représentatif ? )
; H. de F.: « Il faut poser la question aux Francais. Ce
n'est pas & mol d'en décider, C’est aux Francals de dire
s'lls préférent tel ou tel type de royauté ou s'lls préferent
la République. Toutefois, it me semble peu probable que
les Francais se salistassent d’un président potiche »...
L L.E. : A fortiori d'un souverain potiche...
. H. de F.: « Je pense etlectivement ».
<1 L.E.: Quel polds représentez-vous sur I'échiquler’
politique frangais 7
H. de F.: « Je pense que |o représento & la fols peu
‘de chose et beaucoup. Je n'al pas véritablement d'activi-
tés cle politique politicler)’ne. mais compte tenu du nom
que Je porte, beaucoup de gens m'écrivent ou me télé-
phonent. De tous les bords d'allleurs. Il m'est arrivé de
travalller dans une entreprise avec des cégétistes. Je suls
en aussl bons lermes avec eux qu'avec des patrons;
avec des gens de droite autant qu'avec des gens de gau-
che. J'al méme participé une année & la féte de L'Huma-
nité, invité par Roland Leroy ». .
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L.E.: ¥ a-1-il des royalistes de Hrolte et des roya-

tes de gauche ? . )
lls . dg F.: «» Oul. Il y en a, c'est sdr. De tous-les

bords politiques ». .

L.E. : Aprés los légisialives de 86, & heure ol 'on

arle de cohabitation, pensez-vous que le président

itterrand ;ulue avoir recours & un royaliste comme
F

alternative
, de F.: «-Vous savez comment est surnommd la
résident Mitlerrand ?7... «Le Florentin ». On ne peut
amals prévoir & I'avance ses déclslons. Jo peux toutefols
vous affirmer une chose: J'al toujours tenté ‘de tout faire
pour servir mon pays et Je continueral A le falre. Si une
Instance politique ou économique venait me chercher, je
sulvrals ». .

LE.: Vous ne seriez donc pas opposé & vous ins-
taller dans le fauteuil de M. Fabius avec Frangole Mit-
terrand comme président ? ]

. de F. : « Demain sera demain »... L
L.E: : Que pensez-vous du phénoméne Le Pen 7.
H. de F.: « Vous parlez irés justemnent de phéno-

“méne. Il s'aglt effectivement d'un phénoméne soclal qui

tradult la prise de consclence d'un probléme qul existe et
qu'll faudra un jour résoudre avec Justice et dans la paix.
Il est dangereux de réveiller des Inslincls qul peuvent

8tre explosifs & certains moments. Ja n'en diral pas plus
“'car jo suls Intimement persuadé que la France a toujours

416 ‘et Jespére restera une terre d'accuell. En méme

temps, il faut que la lol francaise solt appliquée A 1ous

avec sa rigusur et sa justice ». T o
L.E.: Que signifie étre altesse royale aujourd’hui ?

" Comment vivez-vous cette situation ?

C SR A |

H. de F.: « Vous le voyez aujourd’hul vous-méme.
Jo voyage, |e visite des usines, e suis recu par. des
hommes politiques de toutes tendances, Le falt d'stre
prince Henri de France fait que [@ me Sens un peu chez
mol partout, naturelfement dans le respect de celui aui
m'accueilie ». . -

L.E.: Vous senfez-vous en marge de la socléte ?

H. de F.: =« Pas du tout. Au contraire. J'al toujours
relevé mes manches el je continuéral & les relever avec
aul voudra bien de moi ». o L. ‘

Propos recueillis
par Olivier Lederl¢



Voici la suite de I'étude d'Arnaud FABRE sur la NOUVELLE CITOYENNETE
(voir «Lys Rouge» 18 et 19)

CHAPIZ#RE III .

) X . REPRY o RS .
«WV.BER S wme CIVILESAFTION de ROBOTS

) Pa:nadoxalemenk la France, bridée aep\u.s Napoléon par une centra-
lisation étatique sans équ:.valent en Occident, ent longtenps restée un pays
profondément diversifié dans- ses terroirs, ses parlers et. ses nenta.lrtéa.

L'art de vivre prangais mreposait sur la riche sociabilité des sociétés provin-
Ciales et paysannes. Et les étrangers nous enviaient 1'sxistence de ces micro- -
8ociétés dont la variété profonde fa.isa.it tout .1e charme de .la.nation Fmgaisc.
Les américains, malgré la nature fédéra.lc de leur gouvernement étq.ient, eux,
depuis belle’ lurette - dés la fin du X1X2me iniils - soumis a une morne et
,déaolante miformisation des comportements pax la société mécanicienne. i

Le pmdoxe est, en fait, plus apparent que résl. Si, au cours dn
X1Xéme sidcle, un dix neuviéme gidcle qui:se prolongé én 1'dcciirrence jusque
vers 1950,.1'Etat jacobin n 'est pas rarvenu & uniformiser- et robotiser les °
Frangais, ¢'est tout. siuplement parce qu'il a tempéré la centralisstion par:le
'nalthuaianisme. | - Ce R T

Certea, petit & petit, 1a province devenait 16 désert franqa.is. i

Désert quantitatif, mais aussi qualitatif puisque les éléments lés plus actife

‘Ontaient" & Paris, Mais le retard considérable pris par l'mdustrie fra.ngai.u
sur ges voj_gj_nga allemands ou anglais limitait ltnrbanuation cancériforme A la
capitale et aux régions miniéres. Au reeensement de 1931, “les rurdux fomimt
encore la ma.;jorlté des Frangais. Il faut dire que le malthusianisme. é'ha.it aussd
,“NOGraphiquo et' qua la relativement faible urbam.aation, malgré un’ importan‘t
mOuvement d*sxode rural s'expliquait aussi par une'quasi’ stagnation du nombre

ot L . - ! 2

‘.,4-..: .

des Frangaia entre 1900 et 1940-
I.e manque de dynamisme relatif des Fro,nqals retardam, par ailleux
“le phénomdne de mainmise des groBses banques: et des sodiétés’ pir,‘lsiennes( ou .
apatridés) sur les économies régionales. Celles-ci, avec une-agricultire -
endormie & 1'abri des cordons douaniers protectionnistes et wie,i,....

n




petite industrie, souvent archaique,sﬁaintenaient tant bien que mal, dans un
vase a demi-clos et n'étaient ique trés partiellement intégrées dans les

circuits nationaux et européens dux capitalisme libéral.

X1Xéme SIECLE ¢ LA DIVERSITE FRANGBAISE EN SURSIS

Ce malthusianisme se traduisit au niveau national par une dange—

reuse perte de puissance.

Sur le plan des cultures locales, il ne fit que masquer, en les

différant, les conséquences de la centralisation.

En effet, le X1X&me siécle, d'abord, avec Napoléon ler, ensuite
avec la IIIéme République,- mit en place des mécanismes & terme mortels pour

la diversité frangaise.

JACOBINISME SCOLATIRE et HUMANISME BOURGEOIS

Avec 1'école tout d'abord, bien siir. L'école laique instituée par
Jules Ferry se donnait pour but avoué de répandre les "lumidres" parmi le
peuple, c'est & dire la morale kantienne athée et humanitariste telle que 1g
professait la Sorbonne parisienne., Elle fut donc une machine i Tu=2 cerg-wa
le cutholicisme pratiqué par les "Paysans". Mais 1'humaniske implicite de
1'école lalque supposait un homme passe partout et sans enracinement ni sen-
sibilité & 1'image de la bourgeoisie voltairienne et rationaliste qui domi-
nait la IIIéme République. Au nom de ce pseudo-universalisme, une lutte féro.
ce contre les cultures populaires fut donc engagée. Non seulement, 1l'ensei-
gnement des langues locales fut banni de 1'école laique, mais l'instituteur
qui surprenait un enfant en train de parler "patois" le punissait de fagon
"exemplaire". Et quel mépris chez l'instituteur laique pour le métier de

paysan qui, cela allait de soi, serait réservé aux cancres de la classe,

Les meilleurs éléments, c'est & dire le petit nombre des ruraux
ou d'ouvriers qui s'était le mieux plié 2 1'oeuvre d'acculturation de

1'école primaire, pouvaient aller au lycée... ou ils achevaient de,.,..



ssee. 8Vimprégner de 1'humanisme bourgeois, Ie baccalauréat, ce "brevet de
bonrg001sie"(3) les intégralt définitivement aux classes dominantes et les

- lavait du péché de provincialisme. Ils n'avaient plus -dtyeux ‘désormais que
pour la " haute culture", celle dont la forme se décidait E‘Pdris. :

‘ De la sorte, deux types de cultures étaient mis en présence:tout
dtabord, celle de 1a 'bourgeoisie, la culture savante héritidre ae ia g:ande
tradition classique. Cette culture est, dés la #in du X1Xdme éidcle, la -
Porte unigue et, de préférence éiroite, qui donne 1*accés la fois au Savoir
6t au Pouvoir. Elle a pour fonwtion primordiale( et quasiment exslusive) de
Permetire la reproduction d'une élite" ‘chargée de gouveérner la° société.

Entendons nous bien. Il est hors de question de méoonmaftre 1w
valeur intrinséque de cette culture ni sa place dans I'héritage frangais. Ce
qui est, en revanche, inddmissible, c'est la- propensiqn de ses détentéurs a
" étiqueter, exclure, marginaliser le bon peuple,qui ne la maftrése pas. Il
est vrai, et Michel Foucault 1t*a clairement montré, que cette tendance de
‘1'humanisme bourgeois est fort ancienne, remonte dans une. cerisini mesure
au XvVlléme éidcle, voire é la Renaissance. Ajoutons qu'il est sauvais pour
cette culture méme d'étre coupée des auires sources de¢ création et dinven-
tion du Peuple frangais. Cette ‘coupuré a d'ailleura entrainé un’ appanwriase-
ment et wn désséchement dont PEGUY S'épouva.ntalt déjé. A le vellle de la B

guerre de 1914.

Appmvmssnmm DES_CULTURES POPULAIRES

'Face & cette culture étatiste, les oultures’ populaires ‘décriées
méprisées, bafouées. Les élites provindiales qui se veulent' mOdernea refar-
dent vers paris. Bt comme le cite justement Robert Lafont: “Dans la mytholo-
€ie nationale, il faut ainsi faire place & un archétype social, le gamin de
Paris, futé, courageux, fabricant d'histoires, incamation de la vie natio-
hale conquérante. Celui qu'on exalie en se méfiant de lui, En revanche, au
oourg du XlXdme sidcle se sont étaovlis les archétypes contraires, celui du
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evess.de la Bretagne, Bécassine, Paysanne projetée au contact du ménage bour-

geois,

Ainsi s'éxplique la stérilisation, voire la f£fosgilisation des

'"folklores“(l'affreux terme!) locaux, Il semble un temps, en Pays d!OC que
Mistral et le Félibrige vont ressusciter 1l'Occitan, Mais cette renaissance au

X1X3me sidcle reste précaire et limitée car elle se heurte au barrage de la
culture jacobine, la province(mot sans équivalent'dans aucune
langue étrangére) maintient un style de vie particulier par 1'effet de 1'habi-
tude et de la i;tesao acquise, mais elle cultive wn profond sentiment d!infé-
riorité ou(et) de culpabilité face & "Paris", |

De nouvelles cultures populaires surgissent-elles au cours du X1Xém

8idcle?Elles sont étouffées dans 1'oeuf. Le cas des mineurs est 2 cet égard

éclairant, Les ouvriers des mines sont ssux qui ont subi le plus durement les
conséquences du cﬁpitalisme libéral, ceux qui ont eu & lutter le plus durement
contre lui.AIls avaient acquis & travers ces luttes wm esprit de corps trés
fort et la fierté d'8tre mineurs, Les . immondes corons du Nord auraient pu gtre
quand méme A terme le lieu ol se 8erait constitué une nouvelle communauté
frangaise enraciné dans la mine, ne seratt-ce qu'a cause de son passé ds lutte
et de misdre., Cela ne fut pas, car 1'Etat jacobin et la bourgeoisie s'oppesd-
rent 3 toute promotion sur place des mineurs em tant que mineurs ou fils de
mineurs. Un enfant de mineur essayait-il de s'élever? I1 devait passer par les
fourches ocaudines du lycée. Devenait-il ingénieur, voire polytechnicien? 1
ne pouvait espérer avoir un poste dans les mines du Nord et du Pas de Calais,
La bourgeoisie acceptait de plus ou moins bon gré de coopter quelques fils d'eu
vriers, Mais & 1la condition qu#ils rompent toute attache avec leur passé fami-

lial.



PROJET INDUSTRIEL

L'0CCASION MANGUEE de 1'APRES-GUERRE =
Telle était donc la situation au lendemain de la seconde guerre

mondiale. Le fait nouveau depuié la libération est la modernisation de 1'éco—
-nomie frangaise. Cette modernisation était une nécessité profonde. La France
pays vieilli de par la dénatalité sous la IIIeme République lembliit, en
outre, comme toutes les nationa latines, stétre résignée a4 abandonner la puio-
Bance industrielle aux pays anglo-saxons Or, 1ltirdérendence d‘wm'n;Js, ne
3¢ oCrgald N33 Jurs une croissance économique importante et sans une certaine
force dans les technologies de pointe. I.a IVéme République, dans une certaine
mesure et la Véme République no’cament, entre 1962 et 1972 ont eu le mérite
de le comprendre. C'est ‘ainsi que Georges POMPIDOU, ce dn XX3me -
8idcle a mis en oeuvre un projet industriel qui a permia 4 la. France de com-
bler une partie du retard que nous avions accumulé sur nos voisins anglo- |
saxons ou Allemanda. Dané le méme temps, la ‘politique familiale mise en oeuvxy
& la libération a permis pendant deux décennies un redressement démogrnphiquo

dont la durée a été malheureusement trop breve.

Mais la réalisation du projet industriel, d'ailleurs partielle-
ment entravée par les rigidités bureaucratiques de 1'Etat et de la Société -
n'alia.it pas manquer de poser & notre Pays un redoutable probléme., Le Prance
Serait-elle capable mieux que les autrea'pa§s occidentaux industrialisés
avant elle de concilier ’a puissance économique et le respect d'une civilxaa-
tion diversifiée. Pour relever ce défi, elle avait un atout.... constitué
Paradoxalement par son retard économique. Le spectacle des mégapopodes sans
dme des Etats-Unis, le caractére appauvrissant sur le plan humain de la stan-
dardisation était déja largement connue en France au lendemain de la seconde
guerre mondiale. Les récits de Georges Duhamel, un film comme "Les Temps
modernes" de Charlie Chaplin ou les romans de Huxley avaient popularisé bien
avant mai 19668 la tristesse d'wne civilisation des robatg ‘que- Bernanoa dénon-
gait dés 1'aprés guerre, La coopération é'un Etat plus ihc;tqteuz que. gestion
Naire et 4télites locales décidées a moderniser leur région sans en faire

des drugstores aurait permis & la France de faire figure, sinon de.,,..

(suite en page 26)
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veess modéle, du moins d'exemples aux'nationg désireuses de sortir d'une pénurie
‘millénaire‘aﬁtrementvque par la voie de la "grande bouffe", Ce, d'autant plus
gque la Fragce, loin d'ét:e un pays de déracinés comme les Etats-Uhié pouvait
s'appuyer sur tout un fonds de tradiyions et dé cultures endormies rar la cen-
‘tralisation sans étrs pour autant anéanties.

Malheureusement, la réaliéation d'un tel projet supposait que dans le
méme temps, 1'Etat cesse d'&tre le controleur méfiant tatillon et suscepfible
de toute opération d'aménagement et que les élus locaux et chefé d'entreprise u
perdent leur mentalité d'assistés, Cela n'a pab été le cas malgré des %entativea
de réformes de l'organisation de pouvoirs dans la nation dont nous étudierons
1'6échec au chapitre 5.

De la sorte, un double phénomene g'est produit: tantot un patronat
archaique ou une administration sclérosée ont freiné des quatre fers notre in-
dustrialisation. C'est ainsi que la France continue & &tre affligée d'une petitc
et moyenne industrie ol 1l'on hésite devant 1'investissement et la modernisatmon,
C'est ainsi , aussi, que notre équipement ﬁéléphoniqug nous met au dix-septidme
rang uropéen...;'derriére 1'Espagne alors que notre technologie en ce domaine

' est une des meilleures du monde,

Tantdt le projet industriel a atteint, malgré tout, ses objectifs
éeonomiques, Mais sa reglisation a été accomplie en copiant de fagon servile
le modéle anglo-saxon. Avec quarante, soixante ou‘quatre-vingt ans de retard,
la consommation dirigée, l’expansion des moyens modernes de communication,
1'urbanisation accélérée et sauvage ont produit dans notre pays les mémes déso-
lants effets d'uniformisation qutaux Etats-Unis.

L'UNIFORMISATION PAR LA CONSGMMATION '

Aprés les privations de la guerre et de 1'intermédiaire aprés-guerre,
les Frangais étﬁient avides de bien‘étre et sesont jetés dans la consommation de
masse qui s'est installée en France vers le milieu des années cinquante. Ce
désir de confort - parfaitement légitime -~ a &té exploité et dévoyé par les
marchands, Avec vingt ou trente ans de retard sur les Etats-Unis, les Frangais

ont connu un matraquage publicitaire de grande envergure. Mais la publiciié sup-
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pose, pour avoir un effet de masse, que le public qui la regoit soit homogéne,

S'il ne 1'est pas, elle s'efforce de modifier la situation en diffusant un
certain nombre de moddles mentaux 2 priori dans lequellle§~Frangais“vienneﬁf

se couler comme dans des gaufriers,

Le coup de génie des experts en mafkéting, aidésﬂpar les ﬁsﬁchd-iechniA

ciens et les psychosociologues de tout acabit: a été de proposer a tous wm
modéle archétypique auquel ils chercheraient a se conformer, Son portrait-robot
Grand, mince, 30-35 ans, cadre supérieur, marié avec une femme ravissante, si
possible sams enfants, possesseur d'une voiture devéport, d'un duplex & Paris

et d'un chalet & Mégéve. Il passe, bien siir, 1'6té sur la Céte d’Azur & moins
que ce ne soit en Tunisie, au Mexique ou & Tahiti, Tel est ce demiqueu,'bronaé
débordant de vitalité, de puissance et de richesse que 1'on a proposé & 1‘adora~

tion des Frangais.

Toute 1'astuce des marchands consiste alors & vendre des prbduits,
non pas pour leur valeur d'usage réelle, mais comme "signes" d'appartenance
Plus ou moins grande 2 la catégorie des demi-dieux de la société industrielle.
Mais, par la méme occasion, la fonction ludique et symbolique de la consommation
& abouti & uniformiser les costumes, mais aussi les comportements, voire le
langage, I1 y a plusgrave: en mettant tous les Frangais sur la méme ligne ds
départ dans la course 2 la consommation dirigée, la société industirielle les
met én compétition les uns avec les sutres. Il y a les “happyfew“qni approchent
de fagon asymptotique au niveau archétypique et 2es x:tlus de la consommation
les délaissés et méprisés. Entre ces deux extrimes, toute une gamme

intermédiaire. La société de consommation n'a certes pas inventé 1'envie
et la jalousie. Mais c'est elle qui, la prmidre, en a fait le moteur principal
de 1a vie sociale. De 1a sorte, la notion méme de communauté fondée au moins
Partiellement sur une amitié est implicitement niée; L'uniformisation des
Comportements s'accompagne dénc d'une exacerbation de 1l'individualisme... et
de 1'appauvrissement de la sociabilité. La fagon, par ‘exemple, dont méme dans
les-campagnes les vieilles gens sont de Plus en plus rejetés par leurs enfants
dans des agiles-pourrissoirs est révélatrice de cette ligquidation rapide de

1'esprit communautaire qui faisait la richesse humaine des sociétés provin-

ciales, -
{a suivre)
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Question : Le comte de Paris reqont tougours un accueil trés chaleureux dans les pays arabes. On
dit que c’est parce qu‘il est «descendant du prophéte» Est-ce exact ?
Réponse : Christian Cartier dans son livre «Les ascendants de Louis X1V» (Editions Christian)

-étaplit I’ascendance mahométane -(plutét compliquée) de Pierre ler du Portugal dont Louis XIV

descend plusieurs fois (voir tableau ci-dessous). Cependant nous croyons qu ‘il existe une alliance
propre aux Orléans avec une descendante de Mahomet. Nous n‘avons pas eu le temps d’entre-
prendre les recherches & ce propos. Peut-étre un de nos lecteurs pourra-t-il éclairer notre lanterne.

Descendance de Mahomet, prophéte

° La Mecque 571 Médine 632 dont,...
XXII1  fsma&l ben Abbad, Cadi de Séville - dont,
XXII  Abbad lIer, roi de Séville (Abul-Casim-Mohamed) < 1042 dont,

XKL Abbad II, roi de Séville (Abu'Amr Al Mutadid) +28 - XI - 1069 dont,

XX Abbad III, roi de Séville (Abu'Al Mutamid) ° 1028
+ Agmat (Maroc) 1095 x Sultane Im&tad :
dite Romaika (muletiére de Séville) - dont,

XIX Zaida (baptisée Isabelle) < en couches 12 - IX - 1099
(inhumée San Isidore-de-Leon) x 1098 (post-festam)
42me femme d'Alphonse VI, roi de Séville

(° V1 - 1049 +Toléde 1 - VII - 1109) - dont,
XVIII Sancha de Castille ° 1100 x 1122 1are f;mne du comte

Rodrigo Gonzaléz de Lara dont;
RVII Rodrigo Rodriguez deALéra +1128 x Garcia de Azagra . dont,
XVI  Sancha Rodriguez de Lara x Gonsalo Ruiz 11 G1:ron (+1234) dont, -
XV Marie Gonzalezbde Giron x Guillén !’erez de Guzman (+1212) dont,

- X1V Marie Guillén de Guzman (appelée "1a Mayor"), dame de Alcocer
+1262, maitresse d"Alphonse X, roj de Castille (.:.1234) dont,

X111 Béatrice de Castille ° 1242 +.27 - x - 1303
- x 3 - VI - 1254 2éme femme d'Alphonse III, roi de Portugal
{(°5-V-1210 416 - 11 - 1279) ‘ . dont,

X11 Denis ler, roi de Portugal ° Lisbonne 9 - X - 1261

S $13-1-1325 x 24 - V] - 1282 Isabelle d'

(° Saragosse 1271 .+ Estremos 14 - VII - 1336,
canonisée en 1626)

Aragon

A dont,
X1 Alphonse VI le Brave, roi de Portugal ° 8 - 11 -1291
+28 - v - 1357 (enterré Cathédrale de Lisbonne) dont,
X ‘Pierre ler de Portugal (n° 800)
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'LE ROYALISME A LA FIN DES ANNEES 50

UN ROYALISTE REVOLUTIONNAIRE :

Le petit livre de Jean Mondé-
tour (192 pages), paru en 1956,
est surprenant a bien des égards;
d'abord parce qu’il nous présente
une vision profondément renou-
velée du royalisme, en rupture
totale avec la doctrine maurras-
sienne. S'il existe un malentendu
entre les Frangais et la monar-
chie, nous dit-il sans ambages
dans son avant-propos, c'est la
faute 3 Maurras. Ensuite parce
que |'auteur procéde & certaines
anticipations tout a fait remar-
quables, que nous découvrirons
ap fil du commentaire. Disons
simplement qu‘un bon nombre
d‘analyses et de thémes que dé-
fend aujourdhui la NAR sont dé-
ia largement contenus dans la
reflexion de Jean Mondétour. Par
::(:::plts la  complémentarité

Concepts de monarchie
et de démocratie.

(.(Ré"°|ution et Monarchie» ne
délivre aucune «doctrine monar-
chistey. Ay et rine mo;
d’Action fk a‘r la dlalf:cthue
dém°"s"ation97'sej terminée la
CesSité royaln I(ngque de la né-
(notesy (l’ouvr' A travers’ ces
pas étre a'ge ne prétend
o > YN essai), Jean Mondé-

ur médite quelques the ;
touchent pjys 5 ALl
sa raison e a s?nsmmté qgue
les développgm : Emgéche g
C'est |'65prit énems rugoureu>.<.

€ la monarchie

qu'il veut nous faire éprouver,
avant que d’‘approuver sa lettre.
«La Monarchie n’est pas un
systéme politique, c’est un sys-
téme d’existence». Lui-méme
n‘est pas devenu royaliste par la
pure raison, mais durant sa pé-
riode de prisonnier de guerre :
par les contacts avec ses cama-
rades de captivité, il a senti que
I’'Europe ravagée par le nazisme
avait mieux résisté au Mal dans
les monarchies, c’est-a-dire les
pays nordiques. La France des
années 50 et les difficultés
qu’elle traverse lui confirme cette
intuition, qu'il développe dans
les pages de «Révolution et Mo-
narchie», appelant a la rescousse

Bernanos, Malraux, Camus et le

comte de Paris.

Un mot sur |'auteur : Mondé-
tour est trés certainement un
pseudonyme, dont nous ignorons
qui il cache. Nous sollicitons le
lecteur afin qu'il nous aide a
éclaircir ce petit mysteére.

LA DEMOCRATIE
EN CRISE

|| faut lire Jean Mondétour en
e constante avec |’épo-
que qui est la sienne :'en 195_6’,
la France souffre d’instabilite
gouvernementale, au gré de Irfx
valse des ministéres, et a mal a

référenc

JEAN MONDETOUR

son Empire, sacrifiant |’Indo-
chine avant d’entrer dans le
drame algérien. Son économie
est frappée d’anémie, alors que
les autres pays européens se dé-
veloppent a grand pas. Fort pes-
simisme de Jean Mondétour,
qui résume en un mot le moral
des Francais de cette décennie :
indifférence. La Libération por-
tait en elle de grands et graves
espoirs, vite décus. «De la Ré-
sistance a la Révolutiony, disait-
on en croyant que la fraternité
des armes favoriserait un monde
meilleur. La lassitude |'a empor-
té, tout juste troublée par quel-
ques accés de fiévre dont s'in-
quiéete Mondétour : la montée
électorale du Parti communiste
et du poujadisme.

Bref, la démocratie est en
crise, parce que le XXéme siécle
a vu une confusion facheuse
s‘opérer entre les fonctions de
«gouvernement» et de «repré-
sentation», que le divorce s’est
accentué entre gouvernants et
gouvernés, que l'indifférence des
citoyens a évacué toute «morale
publiquey.

Face a cette crise de régime,'
Jean Mondétour propose la «ré-
volution monarchiquey, qui subs-
tituera a la IVéme République
une «monarchie moderney, re-
donnant au chef de |'Etat sa di-
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mension symbolique qui n’inter-

fére pas dans la gestion politique

quotidienne, réaffirmant la né-

cessité du dialogue direct entre’
le Pouvoir et les citoyens, dialo- .
.gue aujqurd'hui interrompu par

I’excroissance bureaucratique. La

‘monarchie permet enfin de ga--

rantir ‘la wmorale publiquey,

c‘est-adire le - minimum . de

consensus sur une morale mini-
. mum, :

LA REVOLUTION
MONARCHIQUE
MODERNE

En ce sens, la révolution mo-

narchique est moins idéologique

ou technique que morale et spi-

rituelle. Mondétour n’entre pas

plus avant dans le débat consti-
tutionnel. Mais il incline pour la
réforme institutionnelle propo-
sée par le général de Gaulle aprés-
guerre, en souhaitant qu‘elle s’ef-
~ fectue dans le cadre de la monar-
_chie. Voild une heureuse antici-
pation du projet gaullien, lors-
que I'homme du 18 juin devenu
président de la République noue-
" ra le dialogue avec le comte de
Paris.
Si la monarchte garantit les

principes qui fondent toute vie

" collective, si elle assure la régle
du jeu politique, la monarchie
se doit aussi d'exercer la justice
sociale. La encore, Jean Mondé-
tour épouse pleinement son
époque et saisit bien tous les
bouleversements qui la travail-
lent peu a peu. |l repére les pre-
miers soubresauts de la crois-

sance économique et des amélio-

rations sociales qui en découle-
ront, la fin de la prédominance
du monde rural et la réalisation
dans la vie quotidienne de la so-
ciété industrielle. Mais la IVéme
République n’a pas les moyens
d’engager la modernisation de
I’économie, que seule la monar-
chie pourrait réaliser avec effica-
cité, parce que porteuse de sta-
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bilité constitutionnelle et garan-
tissant de meilleures conditions

psychologiques. De fait, l'indus-

trialisation de la France sera me-
née dans les années 60 par la mo-
narchie élective gaullienne. La
politique économique souhaitée

. par ._Jean. Mondétour est. d'inspi-
ration assez libérale («L’Etat"
‘n‘est pas fait pour étre indus-

triel ou commergant») et forte-
ment européenne. Sur le plan so-
cial, notre auteur est un parfait
social-démocrate, nous y revien-
drons plus loin.

MONARCHIE
ET DEMOCRATIE .

La révolution monarchique ne
réussira que si elle parvient a
sauver la démocratie, qui a été

«trahien par le systéme républi-
cain. Et Mondétour, pour dissi--

per le malentendu entre monar-
chie et démocratie, introduit par
Maurras, développe des argu-
njents que nous connaissons
bien. ' Les régimes européens,
dit-il, sont pour moitié des mo-
narchies démocratiques et |'His-
toire de notre Pays montre le
souci «démocratuque» de ses
rois. Aucune ambiguité sur le
terme de «démocratiey employé
par Jean Mondétour : il s'agit
bien 12 de Ia démocratie libérale
et parlementaire adoptée en
France au siécle dernier, qui au-
torise la libre activité des partis
politiques, assure «la liberté de
I'individu et des collectwltes»
«respecte toutes les formes de
culte et protége la liberté de
conscience». Mondétour réin-
troduit un royalisme libéral (au
sens politique), qui assume par-
faitement les valeurs de 1789
et se refuse a toute «restaur-

tion», tout retour en arriére..

Cette monarchie sera enfin
«formellement antiraciste» et

" fondera I’Union frangaise sur la

«fédération», au lieu du colo-
nialisme. ’

Démocratique également le
passage a la monarchie : «c’est
aux Frangais de décider», nous
dit Mondétour dans la toute der-
niere phrase de son ouvrage.
Refus du «coup de force» et
volonté de favoriser «le rempla-
cement d'une république cons-
truite sur les bases d‘une monar-
chie sans roi, par une monarchie
construite sur les bases d‘une ré-
publique démocratique en rui-

‘nesy. La stratégie est somme

toute proche de celle des roya-
listes d‘aujourd’hui, qui sou-
haitent ['évolution jusqu’a son
terme de la dimension monar-

~ chique de la Véme République.

LA MONARCHIE
COMME TRANSCENDANCE

Revenons au rdle spécifique de
la monarchie, tel que I‘entend
Jean  Mondétour, L’auteur
n‘aborde pas, nous l‘avons dit, le
fonctionnement institutionnel de
son systéme, renvoyant sur ce
point aux ouvrages du comte de
Paris. «Sa» monarchie exprime
avant tout une transcendance
possible pour une société vivant
dans le seule rationalisme. Cette
fonction royale - la monarchie
comme transcendance - est un
théme de réflexion difficicle a
traiter, non dénué de dangereuse
ambiguitns, aujourd’hui comme
hier. Mondétour renforce |'ambi-
guité et notre inquiétude quand
il souhaite que «s‘impose une
nouvelle mystique de [|‘Etaty,
«une métaphysique du natio-
nalisme», bref un «ldéal collec-
tifp. Les hommes ne vivant pas
que de pain, les sociétés mani-
festent leur existence a travers
des rites et des symboles. La poli-
tique, c’est aussi la gestion de
i‘imaginaire populaire (des ima-
ginaires populaires). La révolu-
tion monarchique sera donc «spi-
ritualiste» on ne sera pas, c'est-
a.dire qu'elle devra répondre aux
uxigences d'un monde envahi par
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la technique et débouchant sur la
mort (les années 50 virent une
montée trés forte de la peur du
nucléaire). Puisque le roman-
tisme révolutionnaire a disparu,
il nous faut choisir une «mys-

tique» permanente et humaine,

dont le symbole monarchique su
sera |'expression, comme le vou-
lait Bernanos. La force de la mo-
narchie vient de ce qu‘elle est un
mythe vivant, précisément le plus
humain et |e plus transcendant
des mythes. Les Lumiéres et le
XIXeéme siécle ont voulu détruire
ces derniers, et ils n‘ont fait que
libérer les pires superstitions.
«L’on ne se convertit jamais qu‘a
un médiateury disajt André Mal-
raux, cité par Jean Mondétour.
L.a t_ranSCendance permet la mé-
diation. Le mythe monarchique
et au ceur de notre peuple et
de son Histoire, beaucoup plus
Présent, beaucoup plus universel
que le mythe de Ia révolution so-
cialiste, par exemple. || n'est pas
une forme de Nostalgie, ni une
ePséce de  régression ; au con-
tra’lre, Parce qu'il relie le passé au
gfsii"t, il Nous délivre de la nos-
Pr-g - Toujours en évolution (le
'NCe trés chrétien selon saint
Louis et |g Roi-Soleil n’ont pas la
Méme  teneyr symbolique), le
;Eg::ze Monarchique est perpé-
e Ment moderne. Ses moin-
I'azshérzéntes sont de provoquer
”bérerlor; du peuple & la Loi, de
€ gouvernement des

“Grands prinei i
INCipesy en les incar-
nant,

tiquesy
teur, en

de décharger les «poli-
d’u complexe centralisa-
realisant |I'unité.

PRINCE ET
PRINCIPES

Au centr
disent |3 fi
Prince,
trois rgle
— le

gure et la fonction du
joue simultanément

S essentiels
de I,hozlmrepr{asente le principe
dividy, e T, I'archéype de I'in-
r(-zconn’art,-e ®quel chacun peut se
Un régime . La monarchie est
de principes. Ce n’est

e de la monarchie ré-,

pas la personne qui fait le monar-
que, mais sa capacité a faire
rayonner le principe, par une
«politique de présencey.

Cela débouche sur un échange

permanent entre le Roi et le
peuple : le premier rend la Jus-
tice, la deuxiéme lui apporte sa
confiance. >
— A cet aspect «idéologiquey
s’ajoute une dimension plus poli-
tique : l'arbitrage royal. La mo-
narchie réhabilite ainsi 1'autorité
tout en se gardant de la dicta-
ture.
— Le prince permet enfin la re-
présentation de la France dans
le monde, en rétablissant sa di-
gnité et sa compétence dans la
discussion politique internatio-
nale. «Le systtme monarchique
est le régime représentatif par
excellencey.

COMMONWEALTH
A LA FRANGAISE

|| faut s‘attarder sur cette der-
niere fonction royale, parce
qu'elle s'applique dans un
contexte trés différent du nétre :
en 1956, la France compte 100
millions d’habitants, si I‘on consi-
dere la métropole et I'outre-mer.
Or, I'Empire frangais subit de sé-
rieuse tensions, des déchirements
3 vif, et le drame algérien ne fait
que commencer. Face aux périls,
Jean Mondétour confie a la mo-
narchie le role de médiatrice qui
fait tant défaut avec la |Veme
République.  Son inspiration
puise tout droit au Commn
Wealth des Anglais, qui a su lier
les Etats de |’ancien empire, tout
en respectant la liberté de chacun
d’entre eux. Le Common Wealth
4 la frangaise ainsi congu est
d’autant plus souhaitable qu'il
s'adresse a des peuples vivant
sous des pouvoirs aux structures

. bien souvent familiales et monar-

chiques, et qui restent imperméa-
bles & la notion de I’Etat laic mo-
derne.

Devant les événements d'Indo-
chine et d’Algérie, Jean Mondé-
tour charge la monarchie d’assu-

rer «sans héurt le passage de |état
colonial a l'indépendance des

peuples colonisésy». Parler, en -
1956, d’«idépendance» ou de

«souveraineté interney» (expres-

sion reprise au comte de Paris)

montre la lucidité et le courage

de I'ouvrage.

LES MONARCHISTES
DE DEMAIN

Comment la monarchie pour-

‘ra-t-elle s’établir, qui devra-t-elle

convaincre, sur qui pourra-t-elle
compter ? Nous |I'avons vu, |’ana-
lyse et les propositions de «Ré-

.volution et Monarchiey rom-

pent avec la thématique royaliste
traditionaliste et maurrasienne.
Mondétour se refuse a figer la
monarchie dans une quelconque
«traditiony, d’autant moins qu'il
constate que ce ne sont pas les
républicains, mais les royalistes,
qui critiquent le comte de Paris
et son action. |l résume son point
de vue en une.habile formule :
«La monarchie de demain doit
sauver la république d'aujour-
d’hui et non les royalistes
d’hier». Deviendront royalistes,
ou plutét loyalistes, tous ceux
qui partageront en commun le
souci de justice a |’égard des op-
primés, le refus de la dictature,
la volonté de redresser la France.
Pas d’avant-garde intellectuelle,
ni de minorité agissante, comme
y travaillaient |I’Action frangaise,
mais une monarchie ouverte a
tous, qui ne néglige pas pour au-
tant d’adresser des messages spé-
cifiques aux «élitesy. Dans les an-
nées 50, la classe intellectuelle,
écrivains et artistes, est partagée
par deux passions en vogue :
|'existentialisme et la Révolution
socialiste, qui se conjugent chez
|‘auteur a la mode : Sartre. La
monarchie se doit de garantir
|‘existence de cette élite et d’«of-
frir une conclusion humaine a ses
recherches». Si la monarchie dé-
montre sa capacité a défendre
I“individu contre les forces d‘op-
pression, si elle prouve que «la
condition prolétarienne et (son)
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souci essentiel...», elle aura em-
porté la conviction et I'adhésion
des intellectuels. Mondétour cite

méme André Malraux comme le

type méme de !’intellectuel dont

les préoccupations pourraient -

rencontrer celles de la monar-
chie.

La moiia:chie devra également
rallier les «etites» dans le do-
maine économigue, dont nous
avons vu qu'il n‘échappera pas a
la révolution monarchique : in-
dustriels, agriculteurs, hommes
de tous partis politiques, pour-
vu qu’ils soient de bonne volon-
té, tous peuvent prétendre a étre
les monarchistes de demain.
Quant aux monarchistes d‘au-
jourd’hui (des années 50), Jean
Mondétour, qui a reconnu leur
influence néfaste, ne les laisse pas
a leur triste sort : «... sauront-ils
faire leur propre révolution avant
de faire celle de la France de de-
main ?». Vu de 1956, l'intention
parait un veeu pieux, il faudra at-
tendre quinze ans pour qu'elle
devienne réalité, avec la fonda-
tion de la N.A.F.

UN ROYALISME
DE GAUCHE

«La Monarchie est a gauchey.
L'affirmation abrupte est en
téte du chapitre de «Révolu-
tion et Monarchie» sur la gau-
che. Et Jean Mondétour précise
plus loin sa pensée : «Si étre de
gauche consiste a demander que
ca change, a refuser le seul enri-
chissement du banquier, a récla-
mer la justice sociale et |'égui-
pement technique, la monar-
chie frangaise, comme toutes les
monarchies d’Europe, est «a gau-
chey.

Jean Mondétour, comme la
plupat des royalistes depuis deux
siecles, comme |'Action frangaise
en son temps, comme la N.A.R.
aujourd’hui, refuse de se situer
exphicitement sur |'échiguer poli-
tique, arguant (deja 1) de la perte

de sens des notions de «droitey
et de «gauche». Mais il y a les
faits, les analyses, les prises de
position, une fagon d‘appréhen-
der les grands thémes, dont se
dégage nécessairement une cer-

taine «sensibilitéy, dirions-nous.

aujourd’hui. S’il existe des trans-
ferts idéologiques entre la droite
et la gauche, cela ne signifie pas
que ces deux notions soient fac-
tices. Une chimére aurait-elle
tant peseé sur la vie politique fran-
caise depuis plusieurs décennies ?
En fait, |'erreur est d’élever la
droite et la gauche & la hauteur
d'absolus, et I’erreur contraire
est de nier leur réalité. Jean Mon-
détour, sans jamais entrer dans la
logique absurde d'un «campy
contre l'autre, n’en manifeste pas
moins sa préférence : «C'est a
gauche beaucoup plus qu'a
droite qu’il convient de proposer
la monarchien. A propos de
«Révolution et Monarchie», on
peut donc parler de I'expression
d’un royalisme de gauche (dans
les années 50, les royalistes de
droite se regroupent en deux ten-
dances : les archéo-maurrassiens
de la Restauration Nationale,
soucieux du dogme, et les néo-
maurrassien de la Nation fran-
caise de Pierre Boutang, flirtant
avec le gaullisme),

«A gauchey», Jean Mondétour
aspire au socialisme. Ne nous
meéprenons pas sur le mot : |’Ac-
tion frangaise elle aussi ne dé-
daigne pas une forme de «socia-
lismey, mais in s'agit 1a d'un «so-
cialisme fédéraly, selon I'expres-
sion de Pierre Boutang, c’est-a-
dire la prise en compte du chamb
social a travers les relations inter-
prsonnelles et intercommunau-
taires. Au capitalisme, on oppose
le corporatisme. La lutte des «pe-
tits» contre les «grosy est sou-
vent présente et conduit aisé-

-ment a l'antisémitisme, ce «so-

cialisme du pauvrey.
Le socialisme souhaité dans
«Révolution et Monarchiey est

étranger a sa formulation d‘ex-
tréme-droite. Jean Mondétour est
trés exactement un social-démo-

crate. |l revient constamment au

long de l'ouvrage sur |’exemple
des pays d'Europe du Nord,
dont la plupart sont des monar-
chies qui ont su mener une révo-
lution du bien-étre et de |'égalité
sociale. Jean Mondétour déplore
que la France ne sache pas, ne
puisse pas moderniser son écono-
mie et sa vie sociale, il redoute

~ par ce fait sa marginalisation, son

isolement du reste de I’Europe.
Cette incapacité & conduire
une révolution sociale-démocrate
se réveéle dans |'existence d’un
Parti communiste fort (30% des
suffrages dans les années 50 !).
Jean Mondétour reproche 3
la «gauche modérée» d’avoir nié
I’électorat communiste, de |'avoir
exclu de la gestion des affaires.
Refusant avec le comte de Paris
|’«anticommunismey facile, il
propose de rallier cet électorat &
la social-démocratie, afin de
contrecarrer  l'influence  du
mythe soviétique. L'objectif re-
cherché est de recréer une
«Troisieme Force», une «Nou-
velle gauchey, entre la droite et
le Parti communiste, qui trouvera
son pleine épanouissement dans
le cadre monarchique, comme en

Suéde, au Danemark ou aux
Pays-Bas.

«A gauchey», Jean Mondétour
|’est également par l'intérét qu’il
porte a la pensée du comte de
Paris, «né a droite, adulte a
gauchey, constate pour s’en ré-
jouir l'auteur de «Révolution et
Monarchiey.

Il faut regretter que le livre de
Jean Mondétour ne soit plus dis-
ponible que dans quelques biblio-
theques et chez quelques bougqui-
nistes. D'abord parce que Jean
Mondetour, militant en 1985, au-
rait certainement adhéré a la
N.A.R., puisque son ouvrage an-
ticipe bien des thémes et des po-
sitions aqui sont aujourd’hui les



ndtres. Ensuite parce gue ce li-
lf] vre est un élément supplémen-
| taire dans ['histoirée du «roya-
lisme de gauchep, histoire qui
|" reste d’ailleurs 3 écrire, tant elle
Il @ €té occultée par celle de la
droite monarchiste dans |'opi-
I nion publigue.

Emmanuel MOUSSET

Jean Mondétour, «Révolution
et Monarchien, Olivier-Perrin,
| 1956. :

LESOUVENIRDE LOUISXVI =~

27 mars 1785 - 1985

S'il est un roi de France qui n’
Charles de France. Second fils

est jamai's mort, c’est bien le petit Louis-
de Louis XVI et de Marie-Antoinette

d"Autriche. If nait le 27 mars 1785 a Versailles et son enfance jparait
comme une décennie d'infortune qui n’a pas fini de toucher les esprits

sensibles,

Louis porte d'abord Ie titre de duc
de Normandie (1785-1789). Sa venue
au monde n'est pas une source de joie
Pour les Parisiens 4 qui la reine rend
visite. A cette occasion «... il n'y a pas
U une seule acclamation, mais un
silence parfait...» Marie-Antoinette en
3 beaucoup de chagrin. Mais ce petit
chagrin _n'est rien au regard du grand
désespoir qui I'attend fe 4 juin 1789,
Alors que Versaijles et paris vibrent de
Vébullition des Erats.Gensraux, 'e
dauphln. LOuis-JOseph s'éteint 3 Meu-
don : vive Je nouveais dauphin Louis-
Charles, Le couple royal n‘a qu'un
autre enfant, une fille : Marie-Thérése
Charlotte de France {Madame Royale)-

'!.e dauphin n'a que sept ans lors-
au'il accompagne sa famille-au Temple
én aoOt 1793, Quelques mois plus
tard, le martyre de son pare, le 21
lanvier 1793, fait de Iui, aux yeux des
princes émigrés et des royalistes de
France, le Xviiame roi Louis, de
France. Lq commune de Paris décide

de confier son éducation au sinistre
couple Simon. Il ne subit pas de
violences physiques comme cela fut
écrit. Mais il nest pas difficile d’imagi-
ner la violence psychologique que les

maniéres des Simon ont pu représenter

pour le jeune orphelin.
* Puis, & partir de janvier 1794,

Louis XVIlI est enfermé dans |'an-.
" cienne chambre de Louis XVI, oll

personne. ne peut le rencontrer.
Ceci correspond avec le départ des
Simon du Temple. Seul Barras rend

visite au détenu le flendemain de .

l'exécution de Robespierre. De quoi
voulait-il s’assurer ? Le nouveau geolier
ne fera jamais se rencontrer le frére et
la soeur. ’

Subitement, en mai 95, le jeune
prisonnier est malade. Le médecin qui
|ui rend visite, meurt quelques jours
plus tard, au sortir d'un banhquét de
conventionnels. Le Dr. Pelletan, le

. remplace. Il ne juge pas alarmant |'état

du malade qui pourtant ‘s'éteint le
lendemain, 8 juin-1795. - B

Des historiens s’accordent, au-

“jourd’hui, pour penser que ce n‘est pas

I'enfant royal qui est mort au Termple.
Le corps autopsié mesure 1. m 62.

.S'agit-il raisonnablement de celui d‘un..

enfant de dix ans menu et fin comme
on décrit Louis XVII ? Pourquoi
n‘a-t-on pas informé Madame Royale
du décds de son frére et I'a-t-on-ainsi -
empéché de se recueillir une dernidre

fois sur son corps ? . i

Dés 1796 les premiers préten- .
dants se manifestent. Il y en aura
en tout une quarantaine. :

Le premier fut Jean-Marie Her- -
vagauit, bétard du duc de Valen-
tinois et d’une chambridre de. Ma-
rie-Antoinette, Nicole Brigot. I! est
apparu longtemps comme le plus
crédible, -
. H y eut aussi le baron de Riche-.
mont, bel homme, résolument dis-
cret qui n'avait .d‘autres préten- .

“ tions que celles de faire reconnaitre

son gidentitéy, - o
Il reste, enfin, celui qui demeure le

. plus connu des faux dauphins : Carl-

Wilhem Naundorff -Horloger en

Prusse, il déclare sous le coup d‘une -

inculpation pour faux monnayage, 8tre
le fils de Louis XVI, évadé du Temple,
11 ressemble de fagon troublante & -
Louis XVI, si ce n'est-ses cheveux
noirs et le fait qu’il ne se souvient
pas d'un mot de frangais.

B.D.M.
aa




ACTIVITES ROYALISTES A LA LIBERATION :

INTERVIEW DE

VIOLETTE ET PIERRE D’ANDRE

Les abonnés du «Lys Rouge»
connaissent un peu- l’histoire du pre-
mier «Lys Rouge»- et de son fonda-
teur Jean-Marc ‘Bourquin, qui présen-
ta une liste royaliste aux municipales
de Paris en 1945. Il y a quelques an-
nées nous avions acheté chez un bou-
quiniste la profession de foi et un bul-
letin de vote de cette liste sur laquelle
figurait le vicomte Pierre d’André.

Que nous apprend le «Dictionnaire
de la Politique frangaise» de Coston

sur cette derniére personnalité ?
«Auteur dramatique (...) né le 24
janvier 1914, (...) fondateur aprés la

guerre de |'Association Catholique
Royaliste qui publiait «L’Etendardy. -

Ensuite : critique cinématographique 2
«Ouest-Francey, président de I'Office
catholique frangais du cinéma...» Il a
créé avec sa femme Violette une revue
consacrée au cinéma et 3 la télévi-
sion,

Toujours soucieux de recueillir des
éléments permettant une histoire du

royalisme aprés 1945, nous avons
demandé a Yann Gweltaz, précieux
collectionneur de vieux papiers et
déja auteur pour nous d’'une «histoire
marginale et désenchantée de la nais-
sance de la N.A.F.» (L.R. numéro 21),
d’aller interroger Pierre et Violette
d’André sur cette période obscure .

Y.G. : En 1945, vous allez étre |'un
des premiers a reprendre le flambeau
de I'idéal monarchique, alors que
Maurras et ses compagnons subissent
les avanies de |'«épurationy; pouvez-
vous nous rappeler cet épisode peu
connu de |'histoire du monarchisme
frangais, et tout d‘abord votre passé
politique ?

P.A. : Mes antécédants politiques
sont des plus succints puisqu’a |I’épo-
que j'étais avocat et vierge de tout en-
gagement au sein d‘une formation
guelconque; ma femme et moi sommes
royalistes de tradition familiale et mes
seuls liens avec les représentants des
mouvements royalistes se réduisaient a
la lecture de revues et de livres...

V.A. : Quand j'avais dix ans, mes
petites camarades me poursuivaient a
I’école en criant : «Frangaise, catho-
lique, royalistey ! C'était déja ma de-
vise, alors que j'habitais la Roumanie
et que je n'avais donc aucun lien avec
tous les mouvements royalistes...

P.A. : C'est |'élection de [|'assem-
blée constituante, le 6 novembre 1945,
gui nous a permis d'exprimer nos
convictions et nos sentiments pro-
fonds; nous avions fait la connaissance,
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par l'intermédiaire d’amis communs,
d'un nommé Jean-Jos¢é ALMIRA qui
voulait présenter une liste royaliste a
Paris. ALMIRA était un garcon éton-
nant qui, a la suite d’une blessure re-
cue a la téte, était devenu pratique-
ment bégue, mais ce défaut disparais-
sait lorsqu’il parlait en public : il était
alors un excellent orateur... Or, appre-
nant que Jean-Marc BOURQUIN pré-
sentait lui aussi une liste royaliste,
nous Nous sommes rencontrés et avons
décidé de fusionner nos listes; je ne me
souviens plus des résultats, mais nous
fames magistralement battus; cela dit,
nous n'y avions jamais beaucoup cru,
il s'agissait plutdt d‘affirmer une pré-
sence royaliste & un moment ou il
n’existait plus rien : Maurras avait des
ennuis, suite a |I'«épurationy, et d’une
fagon générale, tout le mouvement
royaliste était réduit a néant...

Y.G. : Qu'est-il alors advenus aprés
ces élections ? Etes-vous resté en
contact avec vos colistiers ?

P.A. : Non, nous nous sommes sé-
parés, plus ou moins brouillés, & cause
des orientations «gauchisantesy de AL-
MIRA; c’est pourquoi nous avons quit-
té le mouvement...

V.A. : Sur le papier a lettres d'AL-
MIRA figurait le bonnet phrygien, car
il considérait qu’il fallait réveiller to-
tes les traditions, y compris les tradi-
tions révolutionnaires ! Nous ne pou-
vions |'accepter, et il y eut rupture...

P.A. C'est peu de temps aprés, en
1947, que j'ai écrit «Qui ? Quand ?
Comment ?» qui résume toute notre
doctrine et explique toute notre ac-
tion. J'y envisageais le probléme
dynastique sur le plan historique; cha-
cun des prétendants, le comte de Pa-
ris, les Blancs d’Espagne et Naundorff,
faisaient chacun I’objet d'un chapitre.
En effet, pour le croyant un peu mys-
tique, ce n'est sans doute pas par ha-
sard si tout s'effrite aprés Louis XVI :
le comte de Chambord mourant sans
descendance, Philippe-Egalité assassi-
nant son cousin, les Blancs d’Espagne
qualifiés de princes étrangers, etc. |l
y a la tout de méme quelque chose de
troublant, et je crois que c'est I'une
des raisons pour lesquelles le mouve-
ment royaliste ne décolle pas... Alors,
aprés avoir envoyé les épreuves de
cette brochure aux représentants des
différents prétendants concernés, nous
avons regu une lettre de félicitation de
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Dominique CLAUZEL, représentant
des Blancs d’Espagne, ainsi qu‘une
lettre d’approbation du Marquis de
CASTELLANE, représentant de
NAUNDORFF. Par contre, nous
n‘avons pas regu de réponse directe du
représentant du comte de Paris, M.
DELONGRAYE-MONTIER; mais ce
dernier fit paraitre le communiqué qui-
vant dans «lci-France», le journal offi-
ciel du Prince : ¢J’apprens qu‘une pu-
blication appelée «L’Etendardy», affi-
chant une étiquette catholique roya-
liste, était diffusé & Paris et dans cer-
tains départements. Je tiens & préciser
que ce journal et ce mouvement n‘en-
gagent que leurs promoteurs, et ne
peuvent étre considérés comme l'ex-
pression ou l'un des instruments de
la propagande royaliste officielle». Ce
communiqué, qui ne comporte ni ar-
gument, ni réfutation, est donc quand
méme une réponse, sous forme de
désaveeu voilé, puisque M. DELON-
GRAYE-MONTIER a été tenu au cou-
rant de la naissance de «L’Etendard»
(il m'en a accusé réception par lettre
datée du 6 mars 1946) et de la publi-
cation du livre «Qui ? Quand ? Com-
-ment ?» que je lui avais adressé...
y Cela pour |a petite histoire... C'est
a Cé moment que nous nous sOMmMes
dit : devant cette confusion dans le
Probléme dynastique, devant cette
difficulté de prengre parti, notre posi-
tion ‘sera d'gtre pour I'Elu de Dieu, et
de nous contenter de défendre le prin-
¢ipe de la Monarchie de droit divin;
quant 2 la personne, I'Elu de Dieu, le
Se'gne”f Saura bien la faire connaitre,
comme il I'a fait poyr Charles V...
Enieffet, certains voulajent nous
€Ndager avec log NAUNDORFF, mals
g lm", disions : sj yous arrivez a
groo:‘:fr Irréfutflblement que NAUN-
ot et bien |e descendant de
XViI, d'accord; le principe mo-
narchique, 1a 1oi cafi, + d'af-
nesse noy pas igucyleidiolt g
Vila NAS onduisent alors a crier :
auil s AUNDORFF 1y, Mais tant
Tors «Ig.t de racontars, de présom-
bog co?l 0uvernante qui dit que...»,
étre d'y € Pas, cette descendance doit
NAUND Ne clarté absolue... Donc,
ORFF étant douteux (ce qui
Pas dire que nous étions
Zggl:;edlaéspnori), restaient les préten-
entre les dzagne_ ou le comte de Paris :
raisons | UX, je n'hésite pas, pour les
ma broch Q'QUes.que i'explique dans
L eure, qui est d‘ailleurs inspirée
9ement, pour cette partie 13,

(tzledl.c?uvrage de Paul WATRIN, «La
radition Monarchiquey...

nNe voulaijt

YG. . ¢
-t Clest - :
cheldalag|Egs it Dosition tres pro

de I'Abbé de NANTES ?
Ui, et j'ai d‘ailleurs envoyé
ques mois |e |ivre de mon

I‘ Y a quel

QuiI»

'

mari a I’Abbé, qui m’a écrit ceci pour
me dire que c'était exactement sa posi-
tion : «Cher Monsieur, je recois ce ma-
tin votre double envoi; je viens d'ache-
ver l'un et de lire la préface de I’.au-
tre; c’est donc un signe de communion
d’idées et de sentiments que cette
communication : je vous en remercie.
A quelques détails prés, la thése de
votre livre sur la Monarchie est celle-
|4 méme que j'ai développé & la Mu-
tualité le 21 juin, infiniment applgu-
die par nos amis. Elle n'a été comprise
ni par les gens d’((Aspect§)), ni par Ie:s
«légitimistesy qui, eux, disent le drglt
ainsi : d‘abord leur préteqdant, ensuutfz
|’action. Vous avez entiérement rai-
son : d‘abord la pleine reconnaissance
de la Royauté de Jésus-Christ, ensuite
une action de tous pour rétablir Sop
Royaume; et alors, Lui seul saura gui-

e e

o s — _Q

PIERRE D'ANDRI:
Camdérier secret de cape et d'épée de S. S, Pie XII
Dirscteur de U'Etendard de la France

QUAND?
COMMENT?

LES FEOITIONS DE L'ETENDARD
7. RUE WASHINGTON
DARIS -Ville

der le Régent et les Conseils de I’Etat
nouveau dans la reconnaissance du
vrai fils de Saint Louis. Quelle admi-
rable perspective, quelle merveilleuse
et certaine espérance (..) Donc, je
vous remercie, espérant qu’enfin le
peuple catholique et le peuple frangais
fidele se redressera pour appeler de ses
priéres le grand pontife et le grand mo-
narque, envoyés du Sacré-Ceeur (...).
Un Frere intervient et me dit : c’est 3
croire que vous avez plagié M. d’AN-
DRE sans avoir I’'honnéteté de le dire !
Et bien il n’en est rien, et c’est une
preuve de la vérité et de la beauté de
nos deux discours paralléles, mais je
le citerai dans mon texte écrity...
C'est quand méme intéressant | Ceci
a été toute notre action avec «L’Eten-
dard de France», nous n‘avons pas ces-
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sé d'essayer d'expliquer cette posi-
tion !..." La dévotion au Sacré-Cceur
était le phare de notre doctrine : nous
avons fait connaitre le message du Sa-
cré-Ceeur a Sainte Margueritte-Marie,
gu‘ii était trés difficile de trouver a
ce moment-la; je |'avais cherché par-
tout, et méme a Paray-le-Monial il n'y
avait rien. Pour avoir ce texte, il a fallu
chercher dans la Bulie de canonisa-
tion ae . o largueritte-Marie, redi-
gée en tdaun eme pas traduite en
frangais . en eftet, i'Eglise avait fait
le black-cut sur ce texte a cause de
son aspect politique... Nous avons éga-
lement regu un témoignage extraordi-
naire de la duchesse de SABRAN,
proche de Claire FERCHAUD, habi-
tant Loublande, qui nous a écrit en
substance «Claire est a l'arriére,
vous étes en premiére ligney... Quand
on sait que Claire FERCHAUD a été
envoyée par Dieu auprés de POIN-
CARE... _

Y.G. : Et sur le plan strictement po-
litique, vous reconnaissiez-vous proche
de Maurras ?

P.A. : Absolument, puisque c’est lui
qui, d'une certaine fagon, a bati toute

la doctrine monarchique; méme si

nous ne pouvions pas le suivre quand ii
était partisan des Orléans, mais le pro-
bléme dynastique est une chose, le
probléme constitutionnel en est un au-
tre... Tout le travail de I’Action fran-

caise, MAURRAS, PUJO, DAUDET,
etc., est un monument, c’est fantas-
tique, prodigieux ! Et c’est tout de
meéme grace a eux qu’il y a encore des
royalistes & I’'heure actuelle... Il faut
étre honnéte : je ne connais pas suffi-

~ samment |'ccuvre de MAURRAS pour

affirmer que je suis entiérement d‘ac-
cord avec lui, mais je crois que le seul
point qui nous séparait (avec donc le
probléme dynastique) était la spiritua-
lité'qui imprégnait notre doctrine...
SYEG: Comment s'est présentée
concrétement votre action ?

P.A. : S'il n'y avait pas e ce déclic
des élections, nous n‘aurions jamais
fait quoi que ce soit : une opportunité
s'est présentée, et nous I’avons saisie...

Mais ce qui est tout de méme assez
étonnant, c’est que nous avons démar-
ré de rien, sans autre publicité que ces
élections, au moment desquelles nous

avons vu se constituer autour de nous.

une petite équipe qui nous est restée
fidéle lorsque nous avons fondé une
association, «L'Action Royaliste Ca-
tholiquen (ARC) et un mensuel,
«L'Etendard», qui a compté jusqu’a
un millier d‘abonnés ! Les uns ven-
daients, d’autres nous aidaient pour le
travail de secrétariat... Comme nous
avions un grand appartement prés des
Champs-Elysées, nous y organisions
des conférences qui réunissaient pas
mal de monde...

FRANC-TIREUR
19.05.48

La croix et |la banniere

Contnuisser-vous I'ien-
dard de I'rance 7 Non ! Pus
élonnant,

C’est l'organe mensuel de
PA.R.C. (Action 7voyaliste
satholique) et un numéro
vient de tomber entre les
mains duw Huron,

-RUP  eing ..oajonnes, un
articlie intituld 4. g.}ace & la
subversion, la synarchle. »

Tout ca Ppour -expliquer
que ludite synarehle est une
organisation —' tiena !
ticns | — tout & Vopposé de
la réaction.

Dégustez-nous ¢a :

« Sl Pdétain était réelle-
ment  désireux de° réagic
contre le mal, 13 synarchie,
maftresse de Vichy, étalt
loin ¢'étre réactionnalre et
prenalt, au contraire, des
mesures (Illi eurent pour

effet de pgéparer directe-
ment la .:;}'mlion révolu-
tionnaire migente, »
Eh ben ! mon Yeuw!
Lrawtenr, un cartain
Pierre d’And, é, directeur de
celte foffr de lys, vient

d’élre fait (une petite note
nous en informe) camérier
secret de cupe et d’épée da
S.8. Pie XII,

C’est bien ce qu’on pen-
sait : de VAlexandre Du-
maus |

De cape et d’épée f

V.A. : Et puis un certain nombre de
gens qui nous suivaient dans ce mouve-
ment ont continué, comme Gérard
SACLIER DE LA BATIE, qui est au-
jourd’hui I'un des représentants offi-
ciels du «légitimismey... |l a reconnu,
lors d'une récente conférence, qu'il
s'était appuyé sur tous les arguments
de mon mari, il est venu me voir et
m‘a dit : «Vous savez, ma conférence
est batie sur tout ce que j’ai appris de
M. D’ANDRE.

P.A. : C'est vrai l... Nous avions éga-
lement créé un insigne pour I’ARC, re-
présentant le Sacré-Cceur sanglant et

. trois fleurs de lys d’or sur un blason

bleu-roi... Nous étions bien sir moins
nombreux que |'Action frangaise, ou
méme que les gens d'«Aspects de la
France» maintenant, mais on parlait
de nous de temps a autres : il me sem-
ble que c’est «Paris-matchy qui avait
publié un jour une enquéte sur les
mouvements royalistes; le chapitre
consacré a I’ARC commengait ainsi :



 aJe suis regu par le Vicomte d’AN-

~ DRE, le Camérier Secret du Pape, dans-

son salon tapissé de fleurs de lys d’or
sur fond bleu-roi, etc.», incroyable !
Je me suis dit ce jour-I3 : est-ce ainsi
qu‘un journaliste doit faire son mé-
tier ?... Mais c’est comme ¢a que nous
avons connu Alain DECAUX, qui est
ensuite venu nous interviewer, lui aus-
si, car DECAUX, & I'époque (il a
complétement changé de bord par la
suite 1), était naundorffiste ! C'est lui
qui avait lancé I'histoire du professeur
LOCARD, qui avait comparé les che-
veux de NAUNDORFF et Louis XVII,

.en constatant une similitude absolue;

DECAUX s'était lancé a fond la-de-
dans, et je lui avait dit : «Tout ¢a,
c’est trés joli, mais il faudrait avoir la
certitude que les cheveux \que vous
nous présentez comme étant ceux
de Louis XVII sont bien les siens, qu‘a
aucun moment il n'y ait eu substitu-

tion... Comment pouvez-vous le dé- .

montrer ? C'est impossible, et de toute
fagons, .on ne bitit pas la reconnais-

sance d'un dynaste sur des cheveux
coupés’ én quatre | Cest troublant,’

¢
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petit canard avec le méme titre | Com-
" me je me demandais si j‘allais faire
‘quelque chose, un ami avocat m’'a
conseillé d’abandonner toute idée de

poursuite légale : juste aprés la «libé-

ration», c'était la lutte du pot de terre
corftre le pot de fer | Alors nous §vens
modifié¢ notrd’ titre, qui €st’ dévenu
¢«L'Etendard de la France»; j'étais ra-
vi, car ce titre était meilleur | D’autre
part, suite & un article polémique paru
dans «L’Etepdardf; nous .avpns été
averti que”je sérais poursuivi, comme
directeur de'la publication, mais il n'y
eut jamais de suite...

Somme toute, nous n’avons pas été
trop inquiétés, contrairement a
BOURQUIN, car nous avions pris tou-
tes nos précautions, A savoir : ne pas
apparaitre:comie - un’ mouvement sub-

versif ayant ;pour,but de renverser.Je, .,.

régime établi... Entendons;nous hien :
cest justgmént ce que nous voulions,
mais notis ne le proclamidns pas ouver-

tément; nous’‘ne pronions pab'a vio- © "+ °
lence; .notre position était' s«c'est-Disu s + 1 *

qui trancheray, et de la république se
fout de Dieu ! Nous n’étions donc pas

P L A1}
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été obligés de tout vendrev_! C'est-a-
dire jusqu‘au tout début des années

. 50... De toutes fagons, ces activités

n’étaient pas rentables, et je ne pouvais
pas me permettre trés longtemps
d’«entretenir une danseusen, puisque
¢a revenait 3 ¢a ! Nous avions tout
d‘abord confié nos publications 3 un
imprimeur, puis 3 un autre moins exi-
geant, et enfin & Issoudun, chez I'im-
primeur des Volontaires du Sacré-
Ceeur, avant d'acheter nous-mémes une
offset... Et le jour ol nous avons dO
tout vendre, meubles, bijoux et ma-
chines, le combat cessa... faute, non de

. combattants, mais de carburant { De-

puis, j'ai cessé absolument toute acti-
vité politique, pour me consacrer au
cinéma; j'aj eu tout de méme, pendant

- tung vingtained’années, une petite re-
.- "vue quj -s'appelait ¢Antbiance:de Pa-
-, risn, dans laquelle je. me défoulais 2
; travers des édjtoriaux, en prenant des
positionis sur ia politique du moment;
'¢éttd ‘chroniue 'était intitulde ' dLes

firdpos: de I'impertinefits, -dofc ‘un:
peu ironique... Mais ce n‘était pas une
activité rovyaliste, juste un commen-

En présentant des matériaux bruts pour I'h

.. VOnS que Nous prencns un risqué. Dans le pré A o1 3
nous présentions urie synthése sur «La Nation francaiten, un courant.d tdées*

qui mérite de figurer dans I'histojre -politique. de notre pays car il.avait.un,

.
N

cédent num

IR I , e
istoire du royalisme, nous'sa-""
éro du ¢L'ys Rougey-

certes, mais ihsuffisa'nt..'..'é' _ considérés -comme ' dangeréux: " nous taive dé {'actualité... . v .

“Y:G.: A Vinstar de’ BOURQUIN, formions juste:un-mouvement de:pen- R R T '
avez-vous eu des ennuis avec le gouver-- $6B.e -, . L e e -+ - Yann GWELTAZ
nement d'alors ?. R . Y:G. : Pour quelles raisons avez- e e e e o
. P.A. : Pas vraiment... Notre publica- vous alors cessé vos éqtiyitgs 7. "‘ RS o T v
tion s‘appelait & I'origine «L'Etend- P.A. : Nous avoris continué le jour--
dard»; puis des gaullistes ont lancé ui nal... jusqu’au moment od neus-avons: vl 2 i .

i Teq By T, ;,'-. - ."w"v .t . K ¢ v‘.;\_v_ N %
P KR D . NEA o . . ie ] Sl e R
s N IR RECHERCHES ET CONFUSION HISTORIQUES * =0 ¢« - o} - . .
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. Ventretien avec Pierre d'André, que de lecteus non dvertis pourraiént:mettre

" un mduvement de pdrasitisme de I'Action frangaise al
" que I‘expression d'un.courant d‘idées autoneme; i expri

.espagnol ne pouvait étre présenté) guand elle n'est

v e 1] XAl - ' AR
enracinement réel méme s'il n'a pas, eu de traduction. électorale. Aujoud’hui o

nous présentons deux documents, la reproduction du aLys de Frances et

au méme niveau que od que nous avons publiéisurla Nation francaise.... - i - ;.

* .

- Nous fa " NEta rie
cuments que nous leur présentons. «Le Lys de Francen, ce journal légitimiste

gt est cortaihement plus a prendre comme-
hebdomadaire d’avant la guerre de 14 est certainém I'::rs en pleine montée, -

qu'est.la déviation intellectuelle clégitimisten, (3 une gp:agule‘, ofl': uai‘tm:'l:n Er;i:?‘e
disme obtus. Ce journal piouve que le «ldgifimisméy. constitue une tentation- -
perpétuelle pour‘il‘es‘ roya':istes flgm;ais; naturellgment ¢plus mya\!;i:?: ;';“"::. .
roin. Si ce n'était la crainte de_froisser Pierrg d’André dont on | < Buidents "
I'interview ci-dessus, nous dirions qué nous trouvons une %aaren bridarite
entre sa démarché & la fin des anriées 40 ef I"action du comte Sai'ttbt aux et de
Jean de Cazes en 1913.:Evidemment P. d’André qui refuse tout naundori-

AP theure h'aurai ; 4 |a tentation mirobolante
fisnie ou hispanisme pour I"heure, n'aurait pas eéd?;;me un cdescendant du

.de se trouver un prétendant sur mesures en la person L
masque de fern,peependan'f un certain mysticisme, un certain” refus de la

' politique prédisposent’ & accépter de ‘télles solutions emiraculeusesy, Gely

conterne plus I'histoire de.la religion que I’histoire du l:oval_,is_m_e‘,.‘h d]":_u:: _
choses 3 ne pas mettre sur le méme plaP gugnc! ;qq.\‘rput faire azuvre Fhisto-

rien.
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isons- confiance & la finesse, de nos amis pour analyser les do-.

e

me cependant bience. .
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SUR UN TSAR

CANONISE

A partir d'une question d’un lecteur nous avons présenté dans le der-
nier «Lys Rougen un dossier sur la canonisation du Tsar Njcolas i1, dont
la matiére nous avait été donnée par Marco Markovic, écrivain que les au-
diteurs des mercredis de la N.A.R. et les lecteurs de «Cité» connaissent
bien. Marco Markovic nous donne ici ses réactions a ce dossier. D'autres
développements suivront dans une prochaine livraison si vous le souhai-

.tez. -

Dans votre article sur Nicolas

i1, vous avez tout de suite saisi

I’essentiel : |’acharnement «apo-
litique» des adversaires de la mo-
narchie 3 contester la canonisa-
tion du tsar... pour des raisons

politiques. Canoniser le tsar, c’est

«faire de la politique», mais s'op-
poser par principe a la canonisa-
tion des tsars, c'est étre «apoli-
tiquep. Car il n’y a pas que Ni-
colas Il qui soit leur cible, ils

~ sont sceptiques et ironiques sur

presque tous les autres monar-

ques russes canonisés. lls impo-

sent a I'Eglise leur discrimination
a I'égard des monarques, que le
christianisme n‘a jamais connue.
Tous les saints avaient exercé un
métier ou une profession & un
/moment ou un autre de leur
vie. A moins d'étre un parasite,
tout homme doit remplir une
fonction dans la société. Pour-
quoi la canonisation doit-elle
rester interdite justement &
ceux qui ont été rois ou empe-
reurs ? Cette attitude ne repose,
en fait, que sur la haine de la mo-

" narchie et contredit manifeste-

ment |'universalisme chrétien.
Mais revenons a ce pauvre

tsar martyr. Comme vous avez

pu le supposer, je me suis parti-

a8

" culidrement intéressé & tout ce

qui a trait aux derniers jours de
la famille impériale - depuis

" |"abdication du tsar jusqu’au mas-

sacre d’Ekaterinbourg - aussi bien

d’‘aprés les auteurs «blancs» que.

d'aprés les auteurs «rouges». Si
je suis encore en vie dans trois
ans, je pourrai tenir un confé-
rence chez vous en 1988, a l'oc-
casion du 70&me anniversaire de
cet événement. ’
En attendant nos retrouvailles,
je vous livre ici mon impression

parfaitement sincére et objective .

(formulée en aoOt 1978 (in «The
American Srbodrany, journal de

la colonie serbe aux Etats-Unis), '

la date faisant foi, bien avant la
canonisation officielle) : le tsar
Nicolas 11 et tous les membres de
sa famille sont morts comme de
véritables saints martyrs chré-
tiens. Je ne dis pas que Nicolas
I} était né saint. |l était depuis
toujours fonciérement bon mais
avait connu - contrairement a
Louis XVI - des «aventures»
avant son mariage : si vous visi-
tez I'U.R.S.S., votre guide s'em-
pressera probablement de vous
montrer une charmante villa ol
habitait jadis une danseuse, mai-
tresse du dénommeé. Mais le tsar

et sa famille se sont, si j'ose dire,
sanctifiés au cours de leur exil -
depuis Tsarskoe-Sélo jusqu'd
Ekateripbourg. Notez aussi que
I’Anglais Gibbs, qui avait accom-

‘Pagné la famille impériale pen

dant un certain temps, avait 6té
tellement impressionné par leur
con'duite, qu’il a fini par se faire
moine orthodoxe,

_ Certes, mais nos amis apoli- -
tiques» nous attendent 1a au
tournant pour nous asséner leur
argument massue : (Peyt-étre
ont-ils eu un comportement chré-
tien, toutefois, ils n‘ont pas 6té
assassinés en tant que chrétiens
mais en tant que membres de 1a
famille régnantey. Crest ce qu’on
appelle un «argument spécieux».
A\!ec ce raisonnement, on pour-
rait également nier la sainteté des
premiers martyrs chrétiens, Car.
contrairement & |‘opinjon com-
mune, les chrétiens dans |'empire
romain r.\'ont jamais &té exécutés
et suppliciés pour des rajsons re-
||g|eu§es. Les persécutions des’
chrétiens nous ont fait qublier |3
tolérz-fnce religieuse de I'emF’i"“a
rc:maltj. Aucun empereyr romain
n‘a fait exécuter les chretiens 2

- cause de leur croyance e | divi-

nit¢ du Christ, §j |gs premiers
chrétiens I'avaient vouly Ia sta-
tue du Christ aurajt fig';uré au
Pant.héon Parmi les dieux paiens:
aussi respectée et respectable que
les statues des autres dieyx. L€
chrétiens n‘auraient pas gté per-
sécutés non plus si jeyr parti-
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cularisme s‘était limité au refus
de faire figurer le Christ au Pan-
théon. La vraie cause, c’était le
refus des chrétiens d’offrir des
sacrifices & |'empereur. Ce sacri-
fice était un dénominateur com-
mun de tous les citoyens ro-
mains, leur signe de reconnais-
sance en quelque sorte. L'un de
mes vieux professeurs disait
«C'est comme si nous refusions
aujourd’hui d’avoir notre carte
d’identitéy». Je dirais : c’était plus
grave que cela. C'est comme si
nous refusions de reconnaitre la
constitufion, |’article principal de
la constitution. Par ce fait, nous
nous mettrions hors la loi. Et
notre acte serait un acte de
rebellion, un acte politique.
Donc, méme si le refus des sacri-
fices de la part des chrétiens
avait pour eux un caractére reli-
gieux, les Romains ne les tuaient
Pas. pour une raison religieuse
Mais pour une raison politique.
Pourtant, personne n’‘a 0sé
dire jusqu’a présent que les mar-
tyrs chrétiens n’étaient pas des
saints. Alors, pourquoi deux
Poids et deux mesures ? Pour-
guoi les membres de la famille
Impériale russe, qui se prépa-
raient depuis longtemps a mou-
rir pour le Christ, & offrir leur
vie au Christ, ne méritent-ils pas
d’étre considérés comme saints ?

Et puis, il n'y a pas que cela.
Il 'y a aussi des indices témoi-
gnant que dans |'esprit méme des
assassins il ne s’agissait pas uni-
quement d‘un crime politique
mais aussi, et peut-€tre surtout,
d’une exécution religieuse, voire
rituelle. On a en effet trouvé sur
le mur de la chambre de I'assas-
sinat des lettres de |'alphabet
hébreux. J‘ai trouvé a ce sujet
Une analyse d'un auteur russe
anonyme, prétendant qu'il s"agis-
Sait des signes kabbalistiques
Voulant dire :

«En cet endroit, le tsar a été
frappé au ceeur paur étre puni de
*On crimey. Ou bien : «En cet

endroit, le tsar a été offert en ho-
locauste pour la destruction de
I"Etat».

Dans son livre «Avant l'exil»,
le prince Félix Youssoupoff
abouti & une conclusion sem-
blable («lci le Chef du Peuple
et de I’Etat a été abattu. L'ordre
est exécutéy), mais n’explique.
pas par quel cheminement il a
pu reconstituer la vraie significa-
tion de ces lettres. N’étant pas’
kabbaliste moi-méme, je ne peux
pas trancher. Mais la question
reste posée.

Une autre inscription sur le
mur, en allemand celle-ci, va éga-
lement dans le sens d’une expli-
cation religieuse du crime :

«Belsazar ward in selgiger

Nacht / Von seinem Knechten
umgebracht».

Ce qui veut dire & peu prés
«La nuit méme Balthasar fut as-
sassiné par ses valetsy.

Les vers sont de Henrich Heine,
poéte romantique allemand d’ori-
gine juive. Un historien ne peut
pas se permettre d’autres extra-
polations. L’enquéte doit s’arré-
ter a ce stade, tant que les Bol-
cheviks ne se décideront pas &
sortir leurs archives secrétes sur
cet assassinat. lls ne le feront
vraisemblablement jamais.

Mais toutes ces hypothéses
mises a part, c'est la nature
méme de l'idéologie marxiste
qui nous interdit de considérer
le drame d’Ekaterinbourg comme

un simple crime politique... Les
assassins de Nicolas |1 n’étaient

pas des adversaires politiques
comme les autres. Les commu-
nistes professent un athéisme mi-
litant qui a eu jusqu’a présent
principalement le christianisme
pour cible. Point n'est besoin de
la Kabbale pour comprendre quel'
symbole, a la fois politique et re-
ligieux, représentait pour les Bol-
cheviks «le Tsar de toutes les Rus-
sies» et le protecteur de I’Eglise
orthodoxe russe, |I'«Qint du Sei-
gneury, une sorte de «rex et sa-
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cerdosy. C'est précisément la ren-
contre de ces assassins-la et de
~¢tette victime-la qui donnait a ce
crime son caractere religieux(...)
(...) Encore un mot, sur Louis
XVI et Madame Elisabeth. La
lenteur de leur procés de canoni-
sation me navre. Surtout parce

< gue je suis intimement convain-

cu que c'est une question d'op-
" portunisme  politique... Mais
_Jeanne d'Arc n'a-t-elle pas atten-
du encore plus longtemps ? Et
pour les mémes raisons. Elle ne
serait pas encore sainte, s’il n'y
avait pas eu, pendant la guerre
de 1914, cette formidable
lame de fond parmi les «poilusy
qui avaient inondé Rome par des
milliers et des milliers de leurs
lettres. Elle avait été plébiscitée
par les martyrs. Les souffrances
dans les tranchées leur avaient
fait comprendre |'héroisme de
Jeanne.

Marco MARKOVIC



POLITIQUE ET RELIGION

Nous avions placé notre
étude sur la canonisation de Ni-
colas Il sous I'entéte «Monarchie
et Religion». C'était volonté
d’élargir la question pour un deé-
bat qui aurait touché de plus prés
nos préoccupations politiques. Et
c’est bien dans ce sens que cer-
tains de nos lecteurs ont réagi,
nous reprochant ou nous approu-
vant d’avoir mélé politique et re-
ligion.

La religion est le domaine de
I'absolu, dans lequel le fanatisme
est une qualité, les grandes reli-
gions monothéistes vomissent les
tiedes.

La politique est le domaine
du relatif ou les solutions justes
et humaines sont les fruits du
compromis. En politique, les
visionnaires, les prophétes, les
idéologues sont des pourvoyeurs

de charniers.
i Trop souvent la religion, la
certitude de détenir I'unique véri-
té ont empoisonné les questions
politiques de leur hystérie. Pour-
tant il serait complétement uto-
pique de vouloir séparer les deux
domaines. D’abord parce que
dans la plupart des sociétés le
ressort bien visible de la politique
est d'origine religieuse. C'est le
cas pour les pays d'Islam, comme

pour le Japon, voire pour les

pays anglo-saxons. Ensuite parce

que dans les pays laicisés le par-

tage entre les deux domaines °

s'est fait par le triomphe de doc-
trines qui ne se définissaient bien
souvent que par rapport a la re-
ligion, en en reprenant parfois les
formes extérieures et souvent en
se contentant d’en transposer la
doctrine. La politique qui nie |a
religion s’efforce d’occuper un
domaine qui n’est pas le sien (en
s'appuyant sur la science, la phi-

losophie, etc.) et devient totalij-
tarisme. C’est pourquoi les poli-
tiques ont tout intérét 3 se sj-
tuer par rapport a la religion s’ils
ne veulent pas faire le malheur
de I’humanité.

De méme, les religieux qui
ne tiennent pas pour rien la li-
berté et le bonheur terrestre des
hommes doivent se situer par
rapport a la politique.

Puissent ces modestes réfle-

xions, rassurer ceux de nos
lecteurs que la multiplicité des
«sujets religieuxy abordés ces
derniers temps dans notre jour-
nal aurait désorientés.

Paul CHASSARD
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