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Le 14 décernlire I'lfl."), Kohrrl d'Or-
>lh ;ins, ill-di-Thilui'.i l -t Vlarif i

'I ' 'i|i l'.o-iiil jiretiiière comnmnion
i-(p l.i ( iiaj'in'Hi' roy.ile de Dreux.

Kn cnuveiti i i 'e. Mir la du haut,
i i t i i> couiuiî l . l l i i l 'cTl l ' I les i i i l . i i i ta r ie la

jiritieesx (liaiil.d au jiruiii'i' raiij;. Der
rière eux : Marion, le roinlo el la cimtesse
de Paris, la princesse (iliantal, baronne de
Sarabucy de Sorgue. \ l'arricre-plan : le
duc d'Orléans et Maria de Bourbon (lille
de la princessi- \tme) sur les marches de
la chapelle.

I.a deuxième pholo de la couverture
montre la pièce montée présentée par le
traiteur à Robert et un petit camarade de
classe, à Manon, au Prince et à Madamc.

Au cours de cette réception, le comte
de Paris à tenu lui-même à ser\ir la pièce
montée à chacun de ses invités.

Sur la photo ci-dessous, à Tissue de la
cérémonie, la comtesse de Paris et son
petil-ûls, lequel éprouve une tendresse
particulière pour ses grands-parents qui
représente pour lui la Tradition.

ê.
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Au moment de mettre le «Lys Rouge» sous
presse nous apprenons (France-Soir, Le Parisien
libéré, etc.) que le comte et la comtesse de Paris
aura ien t «d ivorcé».

Une telle nouvelle n'aurait fait que montrer
que les princes ne sont pas plus aptes au bon
heur sans faille que les autres Français, qu'ils
n'échappent pas aux problèmes de société...
Nous n'en aurions pas renié notre monarchisme
p o u r a u t a n t .

Mais il semble qu'il se soit agi d'une fausse
nouvelle. Il n'y a pas divorce, mais révision du
régime matrimonial entre les deux époux.
D'après ce que nous pouvons savoir au/ourd'hui
il ne s'agit que de répartir des biens. Il est
normal qu'au soir de leur vie les princes se
soucient de la façon dont sera transmis leur for
tune, et prennent les dispositions qui leur sem
blent les meil leures.

Quant au fait que le Prince se soit retiré à
Chantilly pour s'occuper de la fondation Condé
tandis que la comtesse de Paris préférait rester
à Paris il n 'empêche pas le couple princier de sC'
retrouver régulièrement pour des fêtes de fa- .
mille, des voyages, des vacances et d'être des
grands-parents exemplaires... Que la presse à "
sensation se soit emparé d'une information mi
neure pour en faire ses gros titres n'étonnera:
personne. Quant aux royalistes, ils savent rester
sereins et s'abstenir de juger... Bien d'autres
dont la vie n'est pas plus exemplaire que celle '
de tout un chacun feraient bien d'en faire au
t a n t .

Le petit prince a lui-même distribué les
dragées aux invités. Ici avec son oncle le
duc d'Orléans et la comtesse de Paris.

- ' 1

Après la communion, toute la famille
c 1 escendue dans la crypte pour se re-
cueilhr sur les tombes de Thibaut et de
Louis-Philippe, le frère de Robert mort
bas-age.

e n
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LOUIS XVI ET LA DEMOCRATIE ï - -

Jean^Michel Bertrand n'a pas du sujet, ne manquera pas de Plus que troublant, inquié-
apprécié l'essai de Paul et Pier- surprendre le lecteur, notamment tant ? ^^
rette, Girault de Coursac que les aspects sur la démocratie èt — Perplexité toujours'dans la me-
nous avons publié dans le cahier le rôle d'un roi dans la France sure où les Girault de Coursac
de «Royaliste» numéro 15. d'aujourd'hui, abordés par les au- limitent l'origine et la pratique

li a envoyé au «Lys Rouge» le teurs d'une manière nettement de la démocratie dans une seule
texte qu'on va lire ci-dessous. partisane et tendancieuse. , : acceptation possible, «gréco-la-
Bieii entendu la façon dont Jean- D'où la perplexité du lecteur . tine».
MkheLBertrand entend discuter d'une part et l'ambiguïté du mes- La démonstratidn est équivo-
la thèse de P. et P. Girault de sage des Girault de Coursac qu'il que, douteuse, simpliste...
Coursac n'oigage que lui. Nous importe de commenter et critj- Si les Girault de Coursac vou-
croj^ohs' même dévoir dim que quer dans le cadre d'une réfle- laient faire œuvre d'historiens, ils
nous rj^ettons certains aspects xion plus globale sur la reprëSen- auraient dû se reporter à la pra-
polémiqiies, certaines accusa- tation nationale sous l'ÀnCien tique des Etats-G'énéraux sous
t i o n s , e t c e r t a i n s t e r m e s q u i . R é g i m e . l ' A n c i e n R é g i m e e t s e r a p p e l e r
r i s q u e n t d e b l o q u e r u n d é b a t p l u s p a r t i c u l i è r e m e n t d u t e x t e d e
qu i pour ra i t ê t re in téressant . PERPLEXITE Ph i l ippe Pot aux Eta ts de 1484 :
A u x l e c t e u r s d u « L y s R o u g e » « C ' e s t d a n s l ' u n i v e r s a l i t é d e s h a
de faire la part des choses ef de Les auteurs commencent par bitants du î yaume que réside la
juger. se l ivrer à une attaque en règle souveraineté» . Cinq siècles plus

F.A. de Jean-Jacques Rousseau et des tard cette définition de la souve-
acteurs de la Révolution fran- raineté* me paraît d'une perti:

çaise - ce qui peut sembler nor- nence à méditer, surtout en cette
mal dans la mesure où ont été période électorale où le discours

DE LÀ PEPLEXITE évidence les liens qui unis- politique s'exprime par la radica-
A L'AMBIGUÏTE saient la pensée rousseauiste et la llsation et l'exclusion de l'autre...

déviation totalitaire de la Révo- Ceci pour dire qu'il s'est déga-
lu t i on f rança ise . gé en F rance une Eco le de j u -■ . : p e l a d i t c e t t e d é m o n s t r a t i o n r i s t e s p o l i t i q u e s a u t o n o m e s à

«La démocratie selon Louis est toute classique et Maurras en partir des premiers capétiens
XVI» (1) des Girault de Cour- gpp temps l'avait déjà formulée, {et même avant) et qu'il est par-
sac aurait pu être un essai histo- ainsi que les actuelles études sur ticulièrement réductionniste et
rique sur les projets et les actions la Révolution française. arbitraire d'enfermer la démocra-
d'un roi dont l'objectif était de — perplexité à partir du moment tie sous le seul vocable «gréco-
redonner sens et vie à la repré- où les auteurs écartent d'office latin».
sentation nationale et ce tant ; de la pensée politique française - Perplexité encore : autant le
pour être à l'unisson de son' Montaigne et Montesquieu qui dire, la démocratie n'a pas été in
temps que pour rériouer aVec lâ - trouvent néanmoins grâce parce ventée par Louis XVI. Elle exis-
tradition monarchique frartçaisè qu'«aristocrate de naissance, de tait bien avant sous une forme di-
abandonnée depuis 1610, daté de fortune, d'inclinations». recte (l'élection mérovingienne)
la dernière téunion des Etats-Gé- Troublant n'est-ce pas ? ou représentative illustrée par 'e®
néraux. - Perplexité lorsqu'à la page 13 Etats-Généraux et ce jusqu'en

Or le sujet est traité en tout et on |jt «un théoricien que nous 1610.
pour tout en 6/7 pages sûr les 40 avons en particulière affection,
que comporte cet essaK Le reste On n'a pas tous les jours l'occa-
par contre, en amont et en aval jIqp je s'amuser : L.-A. Bonald».
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I t est dommage (on peut
s'amuser aussi) que les 3 rois pré
cédant Louis XVI n'ont pas com
pris la nécessité d'une représenta
tion nationale. Ces monarques
préféraient les Assemblées de no
tables ou provinciales voulant
ainsi émietter la représentation
pour mieux assurer leur pouvoir
absolu. En ce sens les Girault de
Coursac n'ont pas tort de les cri

tiquer mais ils auraient dû resi
tuer cette absence de représen
tation nationale dans le contexte
historique. Exemple : après la
Fronde, les Français souhaitaient
l'apaisement, la paix civile, ce qui
prépare le terrain de l'absolu
tisme royal.

Ils auraient dû souligner égale
ment que l'absolutisme comme
mode de gouvernement n'a ja
mais été accepté in-fine, dans la
mesure où de nombreux auteurs
de l'époque réaffirmèrent la né
cessité d'en revenir à un pouvoir
tempéré par les institutions re
présentatives du peuple.— Perplexe et inquiet quand les
Girault de Coursac confondent
suffrage universel et démocratie.
Il suffit selon eux que le suffrage
universel existe pour que l'on
puisse témoigner de la présence
d une démocratie. Or les démo
craties monarchiques d'Europe
occidentale ne se limitent pas au
suffrage universel. Il n'existe pas
e séparation entre la représenta-

hon et le gouvernement. La
Constitution de la Vème Répu-

_̂ 9biit pas d'ailleurs une
distinction, sachant bien sûr

due a représentation n'incarne
pas tout le Pouvoir compte tenu

I ^ ^''ditral du Président dela République,

affirmer que les® ® I Est sont des démocra-
es. Pourtant le suffrage univer-

d'ai l leurs obli
gatoire}...

"Girault de Cour-

1789 ' ■ Révolution de
ASs autre chose que le

^ntre deux conceptions

diamétralement opposées de la
d é m o c r a t i e . C e l l e d e L o u i s X V I

où l'on consulte le peuple, où
ses représentants lui prêtent ser
ment... Celle du parti «popu
l a i r e ) ) h é r i t i e r d e l ' a n t i q u i t é

classique (c'est une obsession) où
la politique devient l'affaire d'un

petit club fermé, où l'on exige
d'une peuple étourdi de promes
ses que l'abandon de sa souve
raineté par le moyen du vote...'»

Si on résume ; d'un côté le roi'

qui détient le pouvoir total et
consulte (merci mon prince) le

peuple, de l'autre la loi du parti
qui trompe le peuple (comme de
bien entendu).

Trop facile, trop bien ficelé
pour y croire d'où l'ambigufté
de leurs affirmations et de leurs

interprétatiops éventuelles.

L ' A M B I G U Ï T E

Les Girault de Coursac prati

quent là encore l'amalgame et le
dénigrement systématique sur le
rôle des monarchies européennes.
Ils se laissent aller dans les der
nières pages en diatribe incom

patible avec les récents travaux
de la NAR (2).
- AmbiguFté parce qu'ils remet
tent en cause la Déclaration des
droits de l'homme et du citoyen,
doute de l'élan généreux de
1789. Ils se défoulent : «Userait
tout à fait inutile de rétablir la
monarchie si c'était pour conser
ver le régime représentatif, Le roi
serait peut-être au-dessus des par- .
tis, mais il le serait comme en
Angleterre ou en Suède, parce
qu'il serait en dehors de la vie
politique et sans influence sur
elle, espèce de Président hérédi
taire sans aucun pouvoir, tout
juste bon à des inaugurations,
mais couvrant en son nom les
combines des politiciens.,.» On
croirait lire Maurras ou une pu
blication d'extrême-droite. Le
reste est à l'avenant, c'est peu
d i r e . , .

D'où mon étonnement et
l'objet de cette contribution dans
le «Lys Rouge».

En fait cette brochure n'engage

que ses auteurs. Elle tend à mon
trer que l'on peut être bon histo
rien et piètre politique.

Elle doit surtout susciter le dé
bat car deux conceptions en effet
se dessinent en s'affirmant chez
les royalistes :
— La conception d'un monarque

-président et celle d'un roi-ar
bitre pour reprendre le dossier
de «L'Evénement du Jeudi».
■ Toute l 'act ion de la NAR s' ins

crit dans le respect et la défense
des institutions de la Vème Ré

publique articles 20 et 21 com
pris.

Art 20 ; Le gouvernement dé
termine et conduit la politique
de la nation.

I l dispose de l 'administration

et de la force armée.

I l e s t R E S P O N S A B L E d e v a n t

l e PA R L E M E N T d a n s l e s c o n d i

tions et suivant les procédures

prévues aux articles 49 et 50.
A r t 2 1 : L e P r e m i e r m i n i s t r e

dirige l'action du gouvernement.
Il est responsable de la Défense
n a t i o n a l e . I l a s s u r e l ' e x é c u t i o n

dés lois. Sous réserve des disposi
tions de l'article 13, il exerce le

pouvoir réglementaire et nomme
aux emplois civils et militaires
(extraits).

L A R E P R E S E N T A T I O N

N A T I O N A L E S O U S

L ' A N C I E N R E G I M E

D é s o r m a i s t o u t l e c t e u r d e

c e t t e c o n t r i b u t i o n e s t i n v i t é à

mener une réflexion plus glo
bale sur la représentation natio
nale sous l'Ancien régime.

Pour le faire i l faut réunir une

bibliographie importante sur les
Etats-Généraux (Origines prati

ques) et si possible se procurer
l'ouvrage de A. Lemaire «Les lois
f o n d a m e n t a l e s d e l a m o n a r c h i e

française d'après les théoriciens
de l'Ancien régime» (Paris 1907).

De vos idées, de vos contribu
tions pourra se dégager un essai
intéressant sur ce thème.



Par a i l leurs et en pro longe
ment des inst i tut ions représen
tatives du peuple, si vous êtes
sensibilisés par les problèmes liés
à la Consti tut ion et plus part i
cu l i è rement l e rô le d 'un ro i dans

la France d'aujourd'hui, et ce à

l'image d "i vi'b La Marck (3) et
s o n p r o j e t d e C e n t r e M o n a r -
c i s t e d e P o l i t i q u e E t r a n g è r e ,

pourquoi tie pas faire de même
autour d'un Centre de Prospec
t i v e s u r l e s I n s t i t u t i o n s f r a n

çaises? Faites-vous connaftre.

J e a n - M i c h e l B E R T R A N D

N O T E S

0)«La démocratie selon Louis XVI», par
Pau) et Pierrette Girault de Coursac, «Cahier
de Royaliste» rtuméro 15. Prix : 20 F.

(2) «La république au roi dormant» par
Bertrand Renouvin, édition Hachette, prix ;
75 F,

13) «Monarchie et politique étrangère», par
Yves La Marck, éditions «Royaliste», prix :
8 8 F .

Pour toute commande de librairie, ajou
ter 10% aux prix indiqués ci-dessus pour les
frais de port (avec un minimum de 9 F) et
libellez vos chèques à l'ordre de «Roya
l i s t e » .

BIBLIOGRAPHIE SOMMAIRE
UTILISÉE POUR CETTE

C O N T R I B U T I O N

— «Institutions politiques et droit constitu

tionnel» par M, Prélot et Jean Bonloui (Dal-
l o z ) .

— «Histoire des idées politiques», par M.

Prélot (Dalioz).
— «Lettre aux Français», comte de Paris,

chez Fayard.
— Articles de 8. Fessard de Foucault dans

« R o y a l i s t e » ,

• Observation : SOUVERAINETÉ.

Si l'origine de la souveraineté réside dans la
Nation, elle n'implique aucune forme perti-
culière de régime : république ou monarchie.

Il est des républiques totelitaires et des
monarchie dérrxjcratiques et inversement.
Cela dit, le récent ouvrage de B. Renouvin
le montre bien MONARCHIE =DEMOCRA-
TIE. La Monarchie comme pouvoir exté
rieur - latéral - par rapport à la Société Ci
vile est la garantie première de la Liberté
donc de la démocretie, qu'on se le dise..,

L ' a r t i c l e de Cami l l e Anbe r t , pa ru
dam «Le Monde» du 17 /1 /86 a donné

lieu é un échange de correspondance
fur le râle de Louis XVI.

La l e t t r e de Pau l G i rau l t de Cou r
sée a été amputée de deux citations
de Louis XVI que nous rétablissons
ci-dessous ;

1ère coupure :
«Tant que le Roi a pu espérer voir
renaître l'ordre et le bonheur du
royaume par les moyens employés
par l'Assemblée nationale et par sa
résidence après de cette assemblée dans
la capitale du royaume, aucun sacri
fice personnel ne lui a coûté; Il n'aurait
pas même argué de la nullité dont le
défaut absolu de liberté entache toutes
les démarches qu'il a faites depuis le
mois d'octobre 1789 si cet espoir eût
été rempli... Le Roi, après avoir solen
nellement protesté contre tous les
actes émanés de lui pendant sa capti
vité, croit devoir mettre sous les yeux
des Français et de l'Univers, le tableau
de sa conduite et de celui du gouverne
ment qui s'est établi dans le royaume».

2ème coupure :
«Je ne m'explique point sur votre Dé
claration des Droits de l'Homme ; elle
contient de très bonnes maximes, pro
pres à guider vos travaux, mais des
principes susceptibles d'applications
et même d'interprétations différentes,
ne peuvent être justement appréciés,
et n'ont besoin de l 'être qu'au mo
ment où leur véritable sens est fixé par
les lois auxquelles Ils doivent servir de
b a s e » .

Enfin la lettre de P. Girault de Coursac
comportait un P.S. disant : «Il vaut
mieux se référer aux documents (i.e.
les lettres de Louis XVI lui-même)

LOUIS XVI ET LA DEMOCRATIE

qu'au témoignage après coup ou à l'in
terprétation d'un M. de Perrière» que
le secrétaire de rédaction du «Monde»
ayant supprimé les citations dudit
L o u i s X V I d e v a i t b i e n s u p p r i m e r
aussi...

Malgré le roi
Dans - Retour à la royauté •

{le Monde du 17 janvier 1986).
Camille Anbert a une curieuse façon
de présenter les choses.

Certes la Déclaration des droits
de l'homme et les réformes faites
par l'Assemblée constituante furent
instaurées sous le règne de
Louis XVI, mais c'était contre son
gré et il les condamnait dans sa
• déclaration aux Français • au
moment de ta fuite à Varennes.

Le marquis de Fcrrières. député
de la noblesse, dans une ic i i re à sa

femme, en date du 24 juin 1791,
éc r i t : • La déc la ra t i on éc r i t e de l a
main du roi achève de le perdre. Il y
proteste contre tous les décrets de
l'Assemblée et se déclare par consé
quent l'ennemi de la Consliiulion.
Charles 1" n'en avait pas tant fait :
il n'arma point les étrangers contre
ses sujets. •

J E A N M i C H A U D

ILouveciennes).

Louis XVI
et les droits
de rhomme

A la suite de la publication d'une
lettre de lecteur dans le Monde du
23 janvier, je me permets d'apporter
quelques précisions au sujet de
Louis XVI et de lu Déclaration des
droi ts de l 'homme de 1789.

I") En premier lieu, la déclara
tion laissée par le roi à Paris le
io juin 1791 annule uniquement les
actes postérieurs,au 6 octobre
1789 {...). La Déclaration des droits
de l'hotnme n'est pas de ce nombre.

2«) En effet, Louis XVI a
approuvé les décrets de la nuit du
4 aoOl par des lettres des 18 septem
bre et 4 octobre 1789. En ce qui
concerne la Déclaration des droits
de l'homme, il a cependant émis
quelques réserves dont le moins
qu'on puisse dire est que l'avenir ne
les a que trop justifiées (...). Il est
nécessaire de rappeler que c'est au
nom de cette Déclaration au sens
mal fixé qu'il a été interdit en 1791
aux ouvriers de s'associer, même
pour former une mutuelle. Au nom
de celte Déclaration des droits de
l'homme, en 1842, on a combattu la
loi qui devait prohiber le travail en
usine des enfants de moins de sep'
a n s I

f GIR.AULT DE COURSAC
I Paris.)
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LE PRINCE

E T

LA RÉPUBLIQUE

La Constitution sous laquelle nous vivons a donné au
président de la République des pouvoirs forts. Que
restera-t-il de leur application après les élections de mars,
si elles sont défavorables à la gauche ? Selon Fernand
Icart, les Français profiteront moins du changement que
la droite pourrait Vespérer, car ils n*ont guère confiance
dans leur Parlement. Camille Anbert, elle, défend la
monarch ie hé réd i t a i r e .

Retour à la royauté ?
Encore un effort, et les Français demanderont

qu^on leur ramène un vrai monarque
par CAMILLE ANBERT {•)

Le problème de la cohabiiationen soulève un autre, enfoui
depuis cent dix ans dans les

ououeiies de la mémoire collective
française; la forme républicaine de
I Etat, instaurée en 1875 (à une voix
de majorité).

, , v e u i l l e o u n o n , l aV' République est une structure
monarchique. (Tels qui ont bien
connu le général de Gaulle admet
tent meme qu'il |'a voulue ainsi, en
vue d une éventuelle restauration.)
Chef supreme des armées, le prési
dent choisit celui du gouvernement,
nomme les ministres, arbitre tous les
problèmes, peut s'opposer à tout,
même dissoudre l'Assemblée natio
nale et, en cas de crise grave, sortant
des normes, c'est à lui qu'il revient
de prendre toutes mesures qu'il
jugera bon. Sous quelle couronne
fermee fait-on mieux, au XX' siè
cle 7

Le problème de la cohabitation
naît du fait qu'il s'agit ici d'une
monarchie élective, dont le monar
que est l'élu d'un parti (ou plus
cxactemeni, de citoyens qui l'ont élu
parce qu'il incarne ce parti, ce qui
revient au même). Quoi d'étonnant
s'il surgit des difficultés, quand
l'homme qui personnifie statutaire
ment la France ne représente en fait

qu'une moitié des Français, et quelaut re moi t ié le voue aux gémo
nies ? Un chef d 'E ta t do i t ê t re indé

pendant. La nécessité de cette indé
pendance s'impose à l'esprit avec
tant de force que M. Mitterrand lui-
même se veut et se proclame • le
président de tous les Français » - ce
que pourtant il n'est pas.

Ainsi arrivc-l-on à l'idée d'un pré
sident non élu, c'est-à-dire (sauf à le
nommer par concours ou (irage au
sort...) au roi héréditaire. Hausser
les épaules ne constitue pas un argu
m e n t .

Bien que la majorité des Etats
d Europe occidentale (et le
Canada) vivent sous des régimes
royahsics le mot royauté a pour le
français de base une connotation
archaïque, qui évoque les actions
d arbitraire, de privilèges de classe
et de luxe abusif. Le Français de
base croit dur comme fer que les
grandes conquêtes de la Révolution
rançaise sont dues à la République.

" f o " " * S " h i s t o i r e ;
pour lui, 89 Cl 93. c'est tout un.

On 1 étonne beaucoup quand on
lut fait remarquer que ces grandes

conquêtes — l'égalité civile, l'égalité
devant la justice, l'égalité devant
l'impôt, J'égalité des enfants dans
l'hérilage, la liberté d'opinion, la
liberté de conscience, la liberté de la

Bresse, la liberté du travail, laléclaration des droits de l'homme,
enfin, - ont été instaurées sous le
règne de Louis XVI, et signées
• Louis». Pour le Français de base,
le passé monarchique de la France
date de la préhistoire, et la Répubti-

Sue va de soi, puisqu'il est né sous laépublique. Il ne réalise jamais
qu'elle a tout juste cent dix ans — et
la France, iniJIe.

Le seul désintéressé

Pourtant, il admet assez facile
ment que seul le roi héréditaire est
indépendant de la majorité au pou
voir... et de la minorité, que seul il
peut polariser l'affection du peuple
entier, puisqu'il ne doit pas montrer
d'options politiques personnelles :
que seul il est, par définition, totale
ment désintéressé, n'ayant à se sou
cier ni de sa carrière ni de sa for
tune, et son unique moyen de laisser
un grand i.um consistant à faire au
mieux son métier, que .seul, enfin. Il
a été formé à ce métier dès sa jeu
nesse - comme l'ont expérimenté
les Espagnols, chez qui le peiii-fils
d'Alphonse XllI, qui descend de
Louis XIV, a d 'abord restauré la
démocratie puis, en février 1981, l'a
sauvée d'une conspiration militaire
(. . . ) .

Il n'empêche : la monarchie à
visage républicain bénéficiant chez
nous de la vitesse acquise, nous
c o n t i n u e r o n s à r e c r u t e r u n n o u v e a u

monarque tous les sept ans.
Mais quand, pour préparer leur

future candidature au trône, des

impétrants de haut vol se traitent
publiquement de menteur et de
roquet, ces exercices hargneux ne
déconsidèrent-ils pas quelque peu, à
t ravers eux , la mag is t ra tu re
suprême ?

En tout cas, devant le foisonne
ment de rivalités, de surenchères, de
combinaisons et de reniements que
la perspective de 1988 fait déjà
bouillonner dans les eaux politi
ciennes, tant à droite que dans la
majorité, on se demanoe vraiment
comment les Français écceurés ne
sont pas encore redevenus royalistes.

(*) Journaliste,

Mentalité monarchiste
Ce n'est pas par hasard que le régime

octroyé par le général de Gaulle convient
parfaitement au peuple français

P a r F E R N A N D I C A RT C )

AU lendemain des élections dusinistre printemps 1981,
ceux que les hommes au

pouvoir appelaient «la droite», et
qui finalement devaient l'accepter,
voire en convenir, ceux-là se cou
v r a i e n t l a t ê t e d e c e n d r e e t s e
livraient pour la plupart au déses
poir. On entendait communément
dire qu'«ils> étaient au pouvoir
pour v ingt ans.

Puis, de bêtise en bétise, d'erreur
en erreur, de monstruosité en mons
truosité, l'état de grâce a fondu
comme neige au soleil.

Alors les sondages, d'abord, les
élections partielles, ensuite, sont
venus redonner un espoir grandis
sant à ce peuple de droite, espoir qui
est bientôt devenu certitude puis
impatience. . On ne pouvait plus
tenir .... . // fallait faire quelque
chose .... . Il faut les faire partir :
vous ne cognez pas assez »... • Il est
impossible d'attendre 1986. c'est
sûr ». a-t-on alors entendu.

Toute celle vaine agitation, tous
ces trépignements infantiles se sont
enfin calmés. Et nous voici à l'orée
de ces élections législatives de mars
1986, tant attendues par l'opposi
tion. qui, légitimement, a hâte d'en
découdre.

Les Français aussi, dans leur
i m m e n s e m a j o r i t é , n e s o n t p a s
fâchés de mettre un terme à ce
socialisme aujourd'hui défloré et flé-
Irt, mais auquel ils avaient jadis tant
rêvé ! Ils jurent dans leur ensemble
qu*« on ne les y reprendra plus ».

Mais aussi, quelle est cette lan
gueur qui pénètre leur humeur poli
tique 7 Car si l'on interroge les
hommes cl les femmes • de la rue »,
électeurs convaincus mais scepti
ques de la droite, ils ont peu d'espé
rance dans les eftets salutaires d une
victoire massive de l'opposition.
Sceptiques, méfiants à l'égard de
CCS batteur» d'estrade que sont trop
souvent les hommes politioues, les
voici qui, aux abords de a « vic
toire». semblent traîner des pieds,
en un mol avoir perdu la foi.

Certes il y a ce système • détesta-
bk » de la proportiontielle, certes il
y a la • guerre des chefs •, certes il y
a la maladresse d'une propagande
hâtive et lapageuM. Il y a le « petit
théâtre » des petits chefs qui affi

chent un' • new look » pétaradant,
etc. Tout cela n'est pas de nature à.'
Inspirer confiance, c'est vrai, mais
ne suffit pas à expliquer toialeinenl
ce désenchantement (.,.). -

Plongés par ailleurs dans une per
sistante confusion du rôle imparti
aiu différentes fonctions électives,;
les Français ne trouvent Imporianie
celle d'un député, par exemple, que
lorsqu'il est susceptible de rendre
service. C'est la raison pour laquelle
nombre de parlementaires traitent
avec le même mépris que leurs élec-,
leurs leur fonct ion essent iel le de
législateur, en se livrant à un absen
téisme honteux comparé au montant
de l'indemnité qui eur est atlotiée.
On préfère le joyeux convive au
législateur soucieux de bien remplir
sa mission.

En vérité, ce peuple a une menta
lité monarchiste. Et ce n'est pas par
hasard que le régime, qui lui a été
octroyé par te générai de Gaulle et
lui convient parfaitement, a pu être
qualifié de République monarchi
q u e .

Les Français aiment avoir un chef
d'Etat qui assume les responsabilités
en leur lieu et place, ils s'en déchar
gent d'autant plus volontiers que
cela leur donne la possibilité, leur
choix effectué une fois pour toutes,
d'abord de penser à autre chose, par
la suite de se livrer aux joies de la
critique, sport national entre tous.

C'est la raison pour laquelle les
Français, aux abords des élections
législatives de 1986, commencent à
se dire qu'après tout ça ne servira
pas à grand-chose dans la mesure où
le chef de l'Etat restera le même.

A i n s i l ' i n s t i n c t p o p u l a i r e
rejoindra-t-il les analyses les plus
subtiles des terme» de la Constitu
tion. Et Raymond Barre, créant la

surprise en évoquant tout à coup le
problème de la cohabitation, bous
culant le jeu des professionnels de la
politique, indisposant les chantres si
souvent intéressés et scandaleuse
ment hypocrites de l'union, a mis le
doigt sur le vrai problème : non pas
le faux problème, comrhe l'ont dit
quelques têtes de linotte de l'opposi
tion, mais le vrai problème.

(*) Ancien ministre, ancien député
UDF des Aipes-Mariiiraes.



LE DOUBLE LANGAGE DE LA N .A .R .

ENFIN DÉVOILÉ !

L a r e v u e p o l y c o p i é e à L i

m o g e s p a r l a C o n f é d é r a t i o n

Française des Juristes Royalistes
et animée notamment par Hu
gues Trousset et Alain Texier pu
blie dans son numéro 6-7 (juillet-
décembre 1985)* une cur ieuse

t r i b u n e l i b r e .

Abrité derrière le pseudonyme

d'Argos, son auteur - se disant
tenu au devoir de réserve parce

que fonctionnaire - traite du
«conflit dynastique dans la Fa
mille de France» (voilà qui méri
terait déjà une petite étude sur
ce que l'on appelle le devoir de
réserve, les personnes qui y sont
tenues, les domaines concernés,
l'étendue de ce devoir... un tra
vail pour «Légiste» qui ne serait
sûrement pas à la gloire d'Argos).

Le dit Argos s'intéresse donc à
ta position de la N.A.R. sur cette
question dynastique et prend à
partie assez sérieusement • ce qui
est son droit le plus légitime -
certains articles parus dans le
«Lys Rouge» en affectant de
croire - ce qui n'est plus accep
table - qu'il s'agit de la position
véritable de la N.A.R.

Qu'on en juge :
«En apparence, Bertrand Re-

nouvin ne contestait pas la sanc
tion qui frappait le comte de
Mortain (les bonnes relations de
la N.A.R. avec le comte de Paris
obligent) mais il semblait ne vou
loir lui reconnaître qu'une auto
rité relative de la chose décidée.»

Et que l'on admire au passage
cette flèche suivant immédiate
ment le paragraphe que nous ve

nons de citer : «Y a-t-il encore
une place pour les anciennes Lois
Fondamentales, désuètes et ar
chaïques, et qui rebutent les mi
lieux de progrès que l'on cher
chera tant à séduire».

Pour en venir au fait : «En
tous les cas, les ambiguïtés de
Renouvin n'étaient pas une pure

imagination car la preuve du dé
saccord idéologique de la N.A.R.
avec la décision du comte de Pa
ris vient d'être administrée d'une
manière flagrante par deux ar
ticles parus dans «Lys Rouge»
sous la plume de Paul Leburton
et Max Bodson.

Révélateur et grave est leur
contenu sur le plan de la philo
sophie de la monarchie. P. Le
burton n'y va pas par quatre
chemins. Le double langage de
l ' é d i t o r i a l d e R e n o u v i n e s t e x

pressément avoué» (...)
Suit un découpage du texte

de P. Leburton et cette conclu
sion que le «Lys Rouge» aurait
bien compris «que l'exclusion
du comte de Mortain a pour fon
dement le Principe de Catholi

cité» mais que la N.A.R. est hos
tile à ce principe.

E t v o i c i u n m o r c e a u d ' a n t h o

logie : «Comment voulez-vous
e n t r e t e n i r d e s r e l a t i o n s a v e c

Jean-Pierre Chevènement, entre

autres, s'il soupçonne qu'on y
reste fidèle. Il est vrai qu'on a
eu tant de mal à se débarrasser

de l'étiquette de «royaliste d'ex
trême droite» qu'il ne faudrait

pas gâcher tous ces efforts en
passant pour «Intégriste» ou

«réactionnaire». D'ailleurs, l'obli
gation pour un Prince d'apparte
nir à une religion est contraire
aux Droits de l'Homme, cela
s 'en tend I»

Et de poursuivre, après une
discussion - parfois intéressante •
du tex te de P. Lebur ton ; « I l
n'est pas possible de penser que
le projet de monarchie républi
caine et laïque de «Lys Rouge»
soit seulement l'expression de

l'opinion après tout personnelle
de leurs auteurs.»

C'est là où Argos déraille

complètement : «Sans doute,
objectera-t-on avec raison que
«Lys Rouge» n'est pas la revue
o f f i c i e l l e d e l a N . A . R . » ( . . . )

(en effet, c'est là la pure vérité,
donc inu t i le d 'a jouter ce t te
pointe idiote :) «... que c'est un
club de libres penseurs en quel

que sorte» (...) (et cette autre
pointe ignoble ;) «Mais chacun
sait que la censure existe dans la

presse royaliste et que le choix
des articles des lecteurs n'est pas
neutre. A fortiori, les éloges de
Frédéric Aimard (responsable
national de la N.A.R.) qualifiant
d'«intérêt exceptionnel» l 'art icle
de Lebur ton ( . . . ) Qu i donc
démentira qu'il n'y a pas une
certaine communion d'idée entre
la N.A.R. et l'opinion exprimée
dans ces articles.»

Une «certaine communion»
seulement maintenant ?

Arrêtons-nous là. Car la suite
de l'article d'Argos n'est plus
qu'une défense des principes
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fondamentaux de ia monarchie
tels qu'il les entend. Une fois de

plus nous n'y voyons pas de mal.

Mais pour le reste je pense que
l'article d'Argos est fielleux et
plein d'inexactitudes, est-il
souhaitable d'y répondre point
par point ? Je ne le crois pas car
il met en cause notre honnêteté
et ne mérite probablement que
le mépris. Le procédé employé
a p o u r n o m A M A L G A M E e t

c'est un procédé qui qualifie
ceux qui l'emploient.

Le mépris donc face à la mau
vaise foi et à la volonté de nuire.
Et pourtant, quelques jours après
ta publication de «Légiste» nous
recevions cette lettre d'un jeune
h o m m e :

«Je suis très inquiet pour l'ave-
nir après avoir lu l'article signé •

Aîos et paru dans le numéro6-7 de «Légiste». Si ce sont là
les intentions de la

R viol's je dois exprimer ma
tota e réprobation. Je ne partage
pas du tout ces conceptions ni
ces idées sur la Monarchie, ni
m rne d ailleurs ces orientations,

'̂ ées larges, mais j'ai mes

c o n v i c t i o n s . L a m o n a r c h i e d o i t

être rétablie, mais dans sa pléni
tude. Sur tout ce qui est exposé
dans cet article je ne vous suis
pas du tout. A trop «pencher à
gauche» vous vous éloignez du
projet capétien pur. Je ne peux
admettre celai En conséquence

je me détache de votre mouve
ment, mais je continuerai à vous
observer. Plus la peine de m'a-
dresser «Royaliste».»

Voilà qui est tout de même
for t de café. Nous prenons la

peine de faire une revue de libre
débat, à côté de notre revue of
ficielle. Des amis, dont l'un est

prêtre et belge {pour Argos qui
cro i t sans dou te que der r iè re
Bodson et Leburton c'est en fait
Renouvin qui écrit...) y parti
cipent et nous accueillons leurs
c o n t r i b u t i o n s a v e c l ' i n t é r ê t

qu'elles méritent. Et on les
met directement au compte de
Renouvin. On m'accuse de cen
sure et de manipulation en ar

guant du fait que je serais un
«responsable national» (?). Et
cela marche. C'est chez Monsieur
Argos que l'on va trouver ce
que Renouvin pense. Et même
on continuera à demander à

Argos sans plus lire «Royaliste»

où les articles signés Renouvin et
prétendant engager officielle
ment la N.A.R.. ne sont .peut-être ij
qu'œuvres de faussaires et de
dissidents... ???

Bernanos, je crois, voyait dans
le fait qu'il y avait des «imbéciles
d'Action française» une grande
victoire pour'la propagation des
idées maurrassiennes. Alors féli

citons-nous, car non seulement
les royalistes d'aujourd'htyV
comptent des imbéciles- (ïan's ̂
leurs rangs - comme il est normal
- mais aussi des faux-jetons - ce

qui pour des partisans du «roya-.̂ .
lisme traditionnel» pur et dur
vous étonnera..; si vous en êtes
encore à vous faire des illu- •
sions sur la nature humaine. " '

Frédér ic AIMARD

• • - •

• LEGISTE, B.P. 1079 • 87051 Limoges

C o d e x • A b o n n e m e n t 1 a n ; 2 0 0 F ' "

BULLETIN D'ABONNEMENT AU «LYS ROUGE»
à retourner 17, rue des Petits-Champs 75001 Paris

accompagné du règlement par chèque bancaire ou postal à l'ordre de «Royaliste» CCP 18 104 06 N Paris

Nom/Prénom/Adresse:

s'abonne au «Lys Rouge» pour un an (4 numéros) à partir du numéro .... et verse :
' ^ 50 F (tarif normal) / / 60 F (soutien)

s'abonne au «Lys Rouge» pour deux ans (8 numéros) à partir du numéro .... et verse :
^ 90 F (tarif normal) / / 120 F (soutien)
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Un entretien avec Henri de France,

c o m t e d e - C l e r m o n t
(extrait d'un grand article,
avec photo du Prince, paru
dans «La liberté de l'Est»,
dimanche 15 décembre 1985)

Un roi? Et pourquoi pas?.
; M E r o i e s t m o r t , v i v e l e r o i l » P r e s q u e d e u x s i è c l e s a p r è s
1 m l a c h u t e d e l a m o n a r c h i e e n F r a n c e , i l s s o n t t o u j o u r s
•WILmm relativement nombreux à glisser dans l'oreille du bon,
peuple qu'après tout, un roi, pourquoi pas ?
Echappant aux c l i chés Jaun is e t démodés dans lesque ls on vou
dra i t les cantonner, les royal is tes de 1985 ont rangé leurs perru
ques poudrées et leur f leur de lys dans un coin de leur mémioire
pour se parsemer un peu par tout sur l 'échiquier pol i t ique et .
m ê m e p l u s à g a u c h e q u ' o n n e v o u d r a i t l ' i m a g i n e r . S o u s l e u r s
l o d e n s b l e u m a r i n e e t l e u r s p a n t a l o n s à r e v e r s , i l s s e v e u l e n t l e s
champions de la tolérance et des libertés.

I LA LIBERTE DE L'EST : Monseigneur, que signifie'
éire monarchiste en 1985 7

. HENRI DE FRANCE : • Etre profondément français,
avant tout , et selon une certa ine t radi t ion. I l ex iste des
monarchistes comme II existe des chiraquiens ou des gis
card iens. Personnel lement , Je ne peux pas ê t re monar
chiste parce que Je suis au-dessus des partis •>.

L.E. ; Quels sont, selon vous, les arguments qui

plaident on faveur d'un éventuel réiablissemeni de la
monarchie en France 7

H. de F. : •< Les mêmes qui plaident en faveur de ta
Constitution de la V* République : un exécutif fort et des
pouvoirs, bien définis entre iégisiatif et exécutif. Par ail
leurs. compte tenu du marasme actuel en France et sur
tout de la désaffection des Français pour le jeu des
partis, une monarchie, ou plutôt une royauté - je préfère
ce terme- apporterait une continuité non négligeable
dans les décisions de i'Etat ».

L.E. : Quels pouvoirs aurait un éventuel monarque
français par rapport aux pouvoirs de l'actuel chef de
l ' E t a t ?

H. do F. s « Je crois qu'il ne faut surtout pas s enfer
mer dans la politique-fiction. Je pense simplement que la
Constitution qui existe actuellement est bonne. Le temps
dira si elle le sera toujours dans quelques années ».

L.E. : Seriez-vous satisfait par une monarchie fran-
ealse à l'image des monarchies danoise, néerlandaise
ou brilannique, oil le souverain n'a qu'un rôle essen-
l i e l l e m e n l r e p r é s e n t a t i f 7 . _
i H. do F. : " Il faut poser la question aux Français. Ce
n'est pas è moi d'en décider. C'est aux Français de dire
s'ils préfèrent tel ou tel type de royauté ou s'ils préfèrent
la République. Toutefois, il me semble peu probable que
les Français se satisfassent d'un président potiche »...

L.E. : A fortiori d'un souverain potiche...
H. de F. : « Je pense effect ivement ». , ,• ' L.E. : Quel poids représentez-vous sur l'échiquier

politique français 7
H. de F. : » Je pense que je représente à la fois peu

de chose et beaucoup. Je n'ai pas véritablement d'activi
tés de politique poiiticierine, mais compte tenu du nom
que je porte, beaucoup de gens m'écrivent ou me télé
phonent. Do tous les bords d'ailleurs. Il m'est arrivé de
travailler dans une entreprise avec des cégétistes. Je suis
en aussi bons termes avec eux qu'avec des patrons ;
avec des gens de droite autant qu'avec des gens de gau
che. J'ai môme participé une année à la fôte de L'Huma
nité, invité par Roland Leroy ».

L.E. : Y 8-l-ii des royalistes de (frotte et des roya-

ilste^d^gauche 7^u| ^ |oyg igg
''®'̂*'L.E?;*Aprô8 les législatives de 86, A l'heure où l'on
parle de cohabitation, pensez-vous que le président
Mitterrand puisse avoir recours A un royaliste comme
alternative 7

H de F. : • -Vous savez comment est surnommé le
nrésldont Mlllerrand 7... «• Le Florentin ». On ne peut
lamals prévoir è l'avance ses décisions. Je peux toutefois
vous affirmer une chose : j'ai toujours tenté do tout faire
Dour servir mon pays et je continuerai A le faire. SI une
Instance politique ou économique venait me chercher, je
suivra.s ». opposé A vous ins
taller dâiis le fauteuil de M. Fabius avec François Mit
terrand comme président ?

H. do F. : - Demain sera demain »... „ •
LE" Que DonsoZ'VOUB du phénomène Lo Pm7■
H de F : •< Vous parlez très Justement de phéno-

mène, "il s'agit effectivement d'un phénomène social qui
traduit la prise de conscience d un problème qui existe et
qu'il faudra un jour résoudre avec justice et dans la paix.
Il est dangereux de réveiller des Instincts qui peuvent
être explosifs à certains moments. Pas plus
car je suis Intimement persuadé que la Francs a toujours
été et j'espère restera une terre d accueil. En même
temps. Il faut que la loi française soit appliquée A tous
avec sa rigueur et sa justice ». ' i , '

L.E. ; Que signifie être altesse royale aujourd'hui ?
Comment v ivez-vous cel te s i tuat ion 7 , , ,

H. de F. ; » Vous le voyez aujourd hul vous-même.
Je voyage, je visite des usines. Je suis reçu par des
hommes politiques de toutes tendances. Le fait d'être
prince Henri de Franco fait que je me sens un peu chez
mol partout, naturellement dans le respect de celui, oui
m ' a c c u e i l l e » . ^ ■

L.E. : vous sentez-vous en marge de la aoclélo 7
H. de F. : » Pas du tout. Au contraire. J'ai toujours

relevé mes mancfies et je continuerai A les relever avec
n u l v o u d r a b i e n d e m o i

Propos recueillis
par Olivier Lederlé
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Voici la suite de l'étude d'Arnaud FABRE sur la NOUVELLE CITOYENNETÉ
( v o i r « L y s R o u g e » 1 8 e t 1 9 ) « = ' v i ^ c i c

C H A P I <P .H E I I I .
— . -■ J - ; . .

:4V-B B S une C I V I li !•' S A T I 0 K de H 0 B 0 T S

PanadoxaleffleiA» la France, bridée depuis Napoléon^ une centra
lisation étatique sans équivalent en Occident, eut longtenps restée un pays
profondément diversifié dans ses terroia», ses parlers et ses mentalités.
L'art de vivre Français préposait sur la riche sociabilité des éooiétéè provin
ciales et paysannes. Et les étrangers nous enviaient l'existence de oes miero-
Booiétés dont la variété profonde faisait tout .le charme; de la natibn-Francis»
Les américains, malgré la nature fédérale de leur gouveznei^t étaient, var,
depuis belle lurette - dés la fin du XlXàme éaftèls - soumis, à une morne et
désolante uniformisation des comportements pai la société mécaniciens.

Le paa»doxe est, en fait, plus apparent que réel. Si, au cours du
ïlXème siècle, un dix neuvième siècle qui se prolongé On l'ôceuriéencè jusque
▼era 1950,^ l'Etat jacobin n'est pas parvenu è uniformiser et robotiser les

ïiançais,,. c^est .tout^ simplement parce qu'il a tempéré la centralisation par le
m a l t h u s i a n i s m e . . 1

Certes, petit à petit, la province devenait lé déSert français.
Désert quiit^itatif, mais aussi qualitatif puisque les éléments lës i>lué actifs
"montaient" à Paris. Mais le retard considéM^ble pris par l'industrie fràinçaise
sur SOS voisins^ allemands ou anglais limitait l'urbanisation eancérifoxmè à la

capitale et aux régions minières. Au reeensement de 1931, les rùràùx fcicBiaiSQt

encore la majorité des Français. Il faut dire que le malthusianisme était ai&si

démographique et' qua la relativement fàibl'e urbanisation, malgré un impoà^ànt
mouvement d^'éxode rural s'expliqïiait aussi par une'quasi'staghation du nombre
d o s F r a n ç a i s e n t r e 1 9 0 0 e t 1 9 4 0 . ' ' T V

Le Bianque de dynamisme relatif des Français retardait, par ailleuz
Lo phénomène de mainmise des grosses banques et des sociétés'" pârlsiennea( ou

apatrides) sur les économies régionales. Celles-ci, avec une agriculture
e n d o r m i e à l ' a b r i d e s c o r d o n s d o u a n i e r s p r o t e c t i o n n i s t e s e t u n e . -



petite industrie, souvent archaïq.ue, maintenaient tant bien que mal,
vase à demi-clos et n'étaient «que très partiellement intégrées dans les

circuits nationaux et européens du capital isme l ibéral»

XlXèoe SIECLE t LA DIVERSITE FRANÇftISE EN SURSIS

Ce aalthusianisrae se traduisit au niveau national par une dange
r e u s e p e r t e d e p u i s s a n c e .

Sur le plan des cultures locales, il ne fit que masquer, en les

différant, les conséquences de la central isation.

Bi effet, le XlXème siècle, d'abord, avec Napoléon 1er, ensuite
avec la Illème République,- mit en place des mécanismes à terme mortels pour

l a d i v e r s i t é f r a n ç a i s e .

JACOBINISME SCOLAIRE et HUMANISME BOURGEOIS

Avec l'école tout d'abord, bien sûr. L'école laïque instituée par

Jules Ferry se donnait pour but avoué de répandre les "lumières" parmi le

peuple, c'est à dire la morale kantienne athée et humanitariste telle que la

professait la Sorbonne parisienne. Elle fut donc une machine csrt^'Q.
1g û*.4holicisme pratiqué par les "Paysans", Mais l'hurasinisÉe implicite de

l'école laïque supposait un homme passe partout et sans enracinement ni sen

sibi l i té à l ' image de la bourgeoisie voltair ienne et rat ionaliste qui domi

nait la même République. Au nom de ce pseudo—universalisme, une lutte féro

ce contre les cultures populaires fut donc engagée. Non seulement, l'ensei

gnement des langues locales fut banni de l'école laïque, mais l'instituteur

qui surprenait un enfant en train de parler "patois" le punissait de façon

"exenq)laire". Et quel mépris chez l'instituteur laïque pour le métier de

paysan qu i , ce la a l l a i t de so i , se ra i t r ése rvé aux canc res de l a c lasse .

Les meilleurs éléments, c'est à dire le petit nombre des ruraux

o u d ' o u v r i e r s q u i s ' é t a i t l e m i e u x p l i é à l ' o e u v r e d ' a c c u l t i i r a t i o n d e

l 'école pr imaire, pouvaient al ler au lycée.. . où i ls achevaient de.. . . .



s'imprégner de l'humanisme boiirgeois, -Ee baccalauréat, ce "brevet de
bourgeoisie"̂ '̂  les intégrait définitivement aux classes dominantes et les
lavait du péché de provincialisme. Ils n'avaient plus d*yeux désormais que
pour la " haute cultxtre", celle dont la forme se décidait à.Paris.

De la sorte, deux types dé dultures étaient mis ^ présence!tout
d*abord, celle de la bourgeoisie, la culture savante héritière dé là grande
tradition classiique. Cette culture est, dés la din du XlXèmé élècle, la

porte unique et, de préférence étroite, qui donne l'accès à la fois au Savoir
et au Pouvoir. EUe a jpour fonvtion primordiale( et quasiùàeht exclusive) 'de

permettre la reproduction d'une élite" chargée de gouverner lia société.

Entendons nous bien. Il est hors dé iquèstien de méconnaître la.
valeur intrinsèque do cette culture ni sa place dans l'héritage français. Ce

qui est, en revanche, inddmissible, c'est la propension de ses détenteurs à

étiqueter, exclure, marginaliser le bon peuple,qui ne la maîtràsè pas. Il
est vrai, et Michel Foucault l'a clairement montré, que cette tendance de

l'humanisme bourgeois est fort ancienne, remonte dans une eertâihé mesuré
au XVllème éiècle, voire à la Renaissance. Ajoutons qu'il est ^uvàls pour

cette culture même d'être coupée des autres soiirces de création et d'inven

tion du Peuple français. Cette coupuré a d'ailleurs entraîné un appauvrisse

ment et un désséchement dont PEGUY s'épouvantait déjà à la veillé de la

guerre de 1914*

ÀPPAnvPTSf f i am iT DES C Ï Ï I /PURES POPULAIRT^ ï

Face à cette ciilture étatiste, les cultures pcpuiairés déCriéee

méprisées, bafouées. Les élites provinciales qui se veulent. mCdemes re^Nœ-
dent vers Paris. Et comme le cite justement Robert Lafont: "Dans la mytholo-

ffio nationale, il Ya'it ainsi faire place à un archétype social, le gamin de

Paris, futé, couarageux, fabricant d'histoires, incarnation de la vie natio-
Oéle conquérante. Celui qu'on exalte en se méfiant dé lui. En revanche, au
oours du XlXème siècle se sont établis les jurchétypes contraires, celui du

Méridional vantard et paresseux, menteur et celui
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de la Bretaignei Bécassinet Paysanne projetée au contact du ménage Bour

geois ,

A i n s i s ' e x p l i q u e l a s t é r i l i s a t i o n , v o i r e l a ^ f o s s i l i s a t i o n d e s

"folklores"(l*affreux terme!) locaux. Il semble un temps, en Pays d*OC que
M i s t r a l e t l e F é l i b r i g e v o n t r e s s u s c i t e r l ' O c c i t a n . M a i s c e t t e r e n a i s s a n c e d u

XlXéme siècle reste précaire et limitée car elle se heurte au barrage de la

culture jacobine. la province (mot sans équivalent dans aucune

langue étrangèré) maintient un style de vie particulier par l'effet de l'habi
tude et de la vitesse acquise, mais elle cxiltive un profond sentiment d'infé

riorité ou(et) de culpabilité face à "Paris".

De nouvelles cultures populaires surgissent-elles au cours du XlXèm

siècleîElles sont étouffées dans l'oeuf. Le cas des mineurs est à cet égard

éclairant. Les oizvriers des mines sont ceux qui ont subi le plus durement les

conséquences du capitalisme libéral, ceux qui ont eu à lutter le plus diirement
contre lui. Ils avaient acquis à travers ces luttes un esprit de corps très

fort et la fierté d'etre mineurs. Les.immondes corons du Nord auraient pu être

quand même à terme le lieu où se serait constitué un* nouvelle communauté

française enraciné dans la mine, ne serait-ce qu'à cause de son passé de lutte
et de misère. Cela ne fut pas, car l'Stat jacobin et la bourgeoisie s'opposè

rent à toute promotion sur place dos mineurs en tant que mineurs ou fils de

mineurs. Ibi enfant do mineur essayait-il de s'élever? Il devait passer par les

fourches caudines du lycée. Devenait-il ingénieur, voir» polytechnicien? Il
ne pouvait espérer avoir un poste dans les mines du Nord et du Pas de Calais.

La bourgeoisie acceptait do plus ou moins bon gré de coopter quelques fils d'eu

vriers. Mais à la condition quftils rompent toute attache avec leur passé fami

l i a l .



P R O J E T I H B T J S T E I E L

L'OCCASIQH MAMaiTEE de 1 «APRES-GUERRE

Telle étai:k done la situation au lendemain de la seconde guerre

mond ia le . Le fa i t nouveau depu is la l i bé ra t ion es t la modern isa t ion de l *éco-«

nomie française. Cette modernisation était une nécessité profonde. La France

paya Tieilli de par la dénatalité sous la Illème République semblait, en

outre, comme toutes les nations latines, s*être résignée à abandonner la pul»
sanoe industrielle aux pays anglo-saxons. Or, l*lndéperd«ni:*e paya, ne

te conçoit pte sars une croissance économique importante et sans une certaine

force dans les technologies de pointé. Là.lVéme République, dans une certaine

mesure et la Vème République notamment, entré -1962 et 1972 ont eu le mérite

de le coBQirendre. C'est ainsi que Georges PÇ91PID0U, ce du XXème

siècle a mis en oeuvre un projet industriel qui a permis à la France de com

bler une partie du retard que nous avions accumulé sur nos voisins anglo-

saxons ou Allemands. Dans le même temps, la politique familiale mise en oeuvre
é la libération a permis pendant deux décennies un redressement démographique

dont la durée a été malhexireusement trop brève.

Ma is la réa l i sa t ion du p ro je t i ndus t r ie l , d 'a i l l eu rs par t ie l l e -

oent entravée par les rigidités bureaucratiques de l'Etat et de la Sociéié -

n'allait pas manquer de poser à notre Pays un redoutable problème. La France

serait-elle capable mieux que les autres pays occidentaux industrialisés

avant elle de concilier ?a puissance économique et le respect d'une, civilisa

t ion d ivers i f iée. Pour re lever ce déf i , e l le avai t un atout . . . . const i tué

paradoxalement par son retard économique. Le spectacle des mégajiopoaies sans
âme des Etats-Unis, le caractère appauvrissant sur le plan humain de la stan

dardisat ion étai t déjà largement connue en Franco au lendemain de la seconde

fftterre mondiale. les récits de Georges Duhamel, un film comme "Les Temps

■wdemes" de Charlie Chaplin ou les romans de Huxley avaient popidarisé bien

avant mai 1968 la tristesse d'une civilisation des robOVé qii» Bernanos dénon-■ " ' ( i ' ô . ' . ■ = i

Çait dés 1»après guerre. La coopération d'un Etat plus, incitijteur que gestio»
naire et d'élites locales décidées à moderniser leur région sans en faire

des drugstores aurait permis à la France de faire figure, sinon de,,,.,

(suite en page 26)
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modèle^ du moins d'exemples aux nations désireuses de sortir d'une pénurie

millénaire autrement que pso: la voie de la "grande bouffe". Ce, d'autant plxis

que la France, loin d'être un pays de déracinés comme les Etats-Unis pouvait

s 'appuyer sur tout un fonds de t rad iy ions e t de cu l tures endormies par la cen

tralisation sans être pour autant anéanties.

Ma lheureusemen t , l a réa l i sa t i on d 'un te l p ro je t supposa i t que dana le

même temps, l'Etat cesse d'être le contrôleur méfiant tatillon et susceptible

de toute opération d'aménagement et que les élus locaux et chefs d'entreprise

perdent leur mentalité d'assistés. Cela n'a pas été le cas malgré des tentatives

de réformes de l'organisation de pouvoirs dans la nation dont nous étudierons

l ' é c h e c a u c h a p i t r e

Se la isorte, un double phénomène s'est produit: tantôt \m patronat

archa ïque ou ime admin is t ra t ion sc lé rosée on t f re iné des qua t re fe rs no t re in

dustrial isation. C'est ainsi que la France continue à être aff l igée d'une petite

et moyenne industrie où l'on hésite devant l'investissement et la modernisât ion <

C'est ainsi , aussi, que notre équipement téléphonique nous met au dix-septième

rang européen.... derrière l'Espagne alors que notre technologie en ce domaine

e s t u n e d e s m e i l l e u r e s d u m o n d e .

TantSt le projet industriel a atteint, malgré tout," ses objectifs

économiques. Mftis sa réalisation a été accomplie en copiant de façon servile

le modèle anglo-saxon. Avec quarante, soixante ou quatre-vingt ans de retard,

la consommation dirigée, l'expansion des moyens modernes de communication,

l'urbanisation accélérée et sauvage ont produit dans notre pays l®s memes déso

l a n t s e f f e t s d ' x m i f o r m i s a t i o n q u ' a u x E t a t s - T M i s .

L'UNIPOHMISATIOH PAR LA CCNSOMMATIQH

Après les privations de la guerre et de l'intermédiaire après-guerre,
les Français étaient avides de bien être et sesont jetés dans la consommation de

masse qui s'est installée en France vers le milieu des années cinquante. Ce

désir de confort - parfaitement légitime - a été exploité et dévoyé par les

marchands. Avec vingt ou trente ans de retard sur les Etats-Unis, les Français

ont connu un matraquage publicitaire de grande envergure » îîais la publicité sup-
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pose, poiir avoir un effet de masse, que le putllc qui la reçoit soit homogène.
S'il ne l'est pas, elle s'efforce de modifier la situation en diffusant un.
certain nombre de modèles mentaux à priori dans lequel les Français viennent
se couler comme dans des gaufriers.

Le coup de génie des experts en marketing, aidés par les psycho-techni
ciens et les psyohosociologues de tout acabit;, a été de proposer à tous Un

modèle archétypique auquel ils chercheraient à se conformer. Son portrait-robot

Grand, mince, cadre supérieur, marié avec une femme ravissante, si
possible sans enfants, possesseur d'une voiture de sport, d'un duplex à Paris

et d'un ohalet à Mégève. Il passe, bien sûr, l'été sur la Côte d'Azur à moins

que oe ne soit en Tunisie, au Mexique ou à Tahiti. Tel est ce demi-Dieu, bronzé

débordant de vitalité, de puissance et de richesse que l'on a proposé à l'adorar-
tion des Français,

Toute l'astuce des marchands consiste alors à vendre des produits,
non pas pour lexir valetœ d'usage réelle, mais comme "signes" d'appartenance

plus ou moins grande à la catégorie des demi-dieux de la société industrielle.

Muis, par la même occasion, la fonction ludique et symbolique de la consommation
u abouti à unifoimiiser les costumes, mais aussi les comportements, voire le

langage. Il y a plusgrave» en mettant tous les Français sur la même ligne de
^^Part dans la course à la consommation dirigée, la société industrielle les
®®t en compétition les uns avec les autres. Il y a les "happyfev"qui approchent

de façon asymptotique au niveau archétypique e+ les «xlus de la consommation
les délaissés et méprisés. Bitre ces deux extrêmes, toute une gamme

intermédiaire, La société de consommation n'a certes pas inventé l'envie
la jalousie. Mais c'est elle qui, la prmière, en a fait le moteiir principal

do la vie sociale. De la sorte, la notion même de communauté fondée au moins

partiellement sur une amitié est implicitement niée. L'uniformisation des

oomportements s'accompagne donc d'xme exacerbation de l'individualisme... et
de l'appauvrissement de la sociabilité. La façon, par 'exemple, dont même dans

les campagnes les vieilles gens sont de plus en plus rejetés par leurs enfants
dans des asiles-pourrissoirs est révélatrice de cette liquidation rapide de

l'esprit communautaire qui faisait la richesse humaine des sociétés provin

c ia les .

(à suivre)
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Question : Le comte de Péris reçoit toujours un accueil très chaleureux dans les pays arabes. On
dit que c'est parce qu'il est «descendant du prophète». Est-ce exact ?

Réponse : Christian Cartier dans son livre «Les ascendants de Louis XIV» (Editions Christian)
établit l'ascendance mahométane (plutôt compliquée) de Pierre 1er du Portugal dont Louis XIV
descend plusieurs fois (voir tableau ci-dessous). Cependant nous croyons qu'il existe une alliance
propre aux Orléans avec une descendante de Mahomet. Nous n'avons pas eu le temps d'entre
prendre les recherches à ce propos. Peut-être un de nos lecteurs pourra-t-il éclairer notre lanterne.

Descendance de Mahomet, prophète
• La Mecque 571 Médine 632

Ismaël ben Abbad, Cadi de Sêvil le

Abbad 1er, roi de Sêville (Abu!-Casim-Mohamed) ■)• 1042 .don t .

Abbad II, roi de Sêville (Abu'Amr Al Hutadid) +28 - XI - 1069 dont,

Abbad III, roi de Sêville (Abu'Al Hutamid) ° 1028
+ Agmat (Maroc) 1095 x Sultane Iraêtad
d i t e R o m a i k a ( m u l e t i è r e d e S ê v i l l e ) d o n t ,

Zalda (baptisée Isabelle) f en couches 12 - IX - 1099

(inhumée San Isidore-de-Leon) x 1098 (post-festam)
4ëme femme d'Alphonse VI, roi de Sêville

( o V I - 1 0 4 9 + To l è d e 1 - V I I - 11 0 9 ) d o n t ,

Sancha de Castille ° 1100 x 1122 1ère fenme du comte

R o d r i g o G o n z a l ê z d e L a r a d o n t ,

Rodrigo Rodriguez de Lara + 1128 * Garcia de Azagra dont,

Sancha Rodriguez de Lara x Gonsalo Ruiz II Giron (+1234) dont,

Marie Gonzalez de Giron x Gui 11 ên Perez de Guzman ( + 1212) dont,

Marie Guillên de Guzman (appelée "la Mayor"), damé de Alcocer
+ 1262, maîtresse d'Alphonse X, roi de Castille (+1284) dont,

Béatrice de Castille " 1242 + 27 - X - 1303

X 3 - VI - 1254 2ème femme d'Alphonse III, roi de Portugal
( " 5 - V - 1 2 1 0 + 1 6 - I I - 1 2 7 9 ) d o n t ,

Denis 1er, roi de Portugal " Lisbonne 9 ^ x - 1261
+ 13 - I - 1325 X 24 - VI - 1282 Isabelle d'Aragon

(° Saragosse 1271 .+ Estremos 14 - VII - 1336,
canonisée en 1626)

Alphonse VI le Brave, roi de Portugal ° 8 - n - 1291
+ 28 - V - 1357 (enterré Cathédrale de Lisbonne) dont,

Pierre 1er de Portugal (n® 800)



LE ROYALISME A LA FIN DES ANNÉES 50

UN ROYALISTE REVOLUTIONNAIRE :

JEAN MONDETOUR

Le petit livre de Jean Mondé-
tour (192 pages), paru en 1956,
est surprenant à bien des égards;
d'abord parce qu'il nous présente
une vision profondément renou
velée du royalisme, en rupture
totale avec la doctrine maurras-
sienne. S'il existe un malentendu
entre les Français et la monar
chie, nous dit-il sans ambages
dans son avant-propos, c'est la
faute à Maurras. Ensuite parce
que l'auteur procède à certaines
anticipations tout à fait remar
quables, que nous découvrirons
au fil du commentaire. Disons

simplement qu'un bon nombre
d'analyses et de thèmes que dé
fend aujourd'hui la NAR 50nt dé
jà largement contenus dans la
reflexion de Jean Mondéîour. Par
exemple ia complémentarité
entre les concepts de monarchie
et de démocratie.

«Révolution et Monarchie» ne
« d o c t r i n e m o n a r -

H'A rancard la dialectique
terminée la

royale
r t etour roWte S''''T
touchent thèmes qu,
sa raison ce sensibilité que
'es déveinn "'®nipêche pas
C'est l'esDr̂ r,̂ "̂*® rigoureux,

l a m o n a r c h i e

qu'il veut nous faire éprouver,
avant que d'approuver sa lettre.
« L a M o n a r c h i e n ' e s t p a s u n

système politique, c'est un sys
t è m e d ' e x i s t e n c e » . L u i - m ê m e
n'est pas devenu royaliste par la
pure raison, mais durant sa pé
riode de prisonnier de guerre :

par les contacts avec ses cama
rades de captivité, il a senti que

l'Europe ravagée par le nazisme
avait mieux résisté au Mal dans
les monarchies, c'est-à-dire les
pays nordiques. La France des
a n n é e s 5 0 e t l e s d i f f i c u l t é s

qu'elle traverse lui confirme cette
intuition, qu'il développe dans
les pages de «Révolution et Mo
narchie», appelant à la rescousse
Bernanos, Malraux, Camus et le
comte de Paris.

Un mot sur l'auteur : Mondé-
tour est très certainement un
pseudonyme, dont nous ignorons
qui il cache. Nous sollicitons le
lecteur afin qu'il nous aide à
éclaircir ce petit mystère.

LA DEMOCRATIE
EN CRISE

Il faut lire Jean Mondétouren
référence constante avec l'épo-
nue qui est la sienne : en 1956,
,g France souffre d'instabilité
qouvernementale, au gré de la
valse des ministères, et a mal a

son Empire, sacrifiant l'Indo
c h i n e a v a n t d ' e n t r e r d a n s l e

drame algérien. Son économie
est frappée d'anémie, alors que
les autres pays européens se dé
veloppent à grand pas. Fort pes
simisme de Jean Mondétour,
qui résume en un mot le moral
des Français de cette décennie :
indifférence. La Libération por

tait en elle de grands et graves
espoirs, vite déçus. «De la Ré
sistance à la Révolution», disait-
on en croyant que la fraternité
des armes favoriserait un monde
meilleur. La lassitude l'a empor

té, tout juste troublée par quel
ques accès de fièvre dont s'in
quiète Mondétour : la montée
é l e c t o r a l e d u P a r t i c o m m u n i s t e

et du F>oujadisme.

Bref, la démocratie est en
crise, parce que le XXème siècle
a v u u n e c o n f u s i o n f â c h e u s e

s'opérer entre les fonctions de
«gouvernement» et de «repré
sentation», que le divorce s'est
accentué entre gouvernants et

gouvernés, que l'indifférence des
citoyens a évacué toute «morale
publ ique».

Face à cette crise de régime,
Jean Mondétour propose la «ré
volution monarchique», qui subs
tituera à la IVème République
une «monarchie moderne», re
donnan t au che f de l 'E ta t sa d i -

2 9



mension symbolique qui n'inter
fère pas dans la gestion politique

quotidienne, réaffirmant la né
cessité du dialogue direct entre
lë Pouvoir et les citoyens, dialo

gue aujourd'hui interrompu par
l'excroissance bureaucratique. La
monarchie permet enfin de ga
rant i r la «inoraie publ ique»,
c ' e s t - à - d i r e l e m i n i m u m d e

consensus sur une morale mini:
m u m .

L A R E V O L U T I O N

M O N A R C H I Q U E

M O D E R N E

En ce sens, la révolution mo

narchique est moins idéologique
ou technique que morale et spi
rituelle. Mondétour n'entre pas

plus avant dans le débat consti
tutionnel. Mais il incline pour la
ré fo rme ins t i t u t i onne l l e p ropo
sée par le général de Gaulle après-

guerre, en souhaitant qu'elle s'ef
fectue dans le cadre de la monar

chie. Voilà une heureuse antici

pation du projet gaullien, lors
que l'homme du 18 juin devenu
président de la République noue
ra le dialogue avec le comte de
Par is .

Si la monarchie garantit les

principes qui fondent toute vie
collective, si elle assure la règle
du jeu politique, la monarchie
se doit aussi d'exercer la justice
sociale. Là encore, Jean Mondé-
tour épouse pleinement son
époque et saisit bien tous les
bouleversements qui la travail
lent peu à peu. Il repère les pre
m i e r s s o u b r e s a u t s d e l a c r o i s

sance économique et des amélio
rations sociales qui en découle

ront, la fin de la prédominance
du monde rural et la réalisation
dans la vie quotidienne de la so
ciété industrielle. Mais la IVème

République n'a pas les moyens
d'engager la modernisation de
l'économie, que seule la monar
chie pourrait réaliser avec effica
cité, parce que porteuse de sta

bilité constitutionnelle et garan
t i s s a n t d e m e i l l e u r e s c o n d i t i o n s

psychologiques. De fait, l'indus
tr ia l isat ion de la France sera me

née dans les années 60 par la mo
narchie élective gaullienne. La
politique économique souhaitée
par Jean Mondétour est d'inspi
ration assez libérale («L'Etat
n'est pas fait pour être indus
triel ou commerçant») et forte
ment européenne. Sur le plan so
cial, notre auteur est un parfait
social-démocrate, nous y revien
drons plus loin.

M O N A R C H I E
ET DEMOCRATIE

La révolution monarchique ne
réussira que si elle parvient à
sauver la démocratie, qui a été
«trahie» par le système républi
cain. Et Mondétour, pour dissi
per le malentendu entre monar
chie et démocratie, introduit par
Maurras, développe des argu-
rnents que nous connaissons
bien. Les régimes européens,
dit-il, sont pour moitié des mo
narchies démocratiques et l'His
toire de notre pays montre le
souci «démocratique» de ses
rois. Aucune ambiguïté sur le
terme de «démocratie» employé
par Jean Mondétour : il s'agit
bien là de la démocratie libérale
et parlementaire adoptée en
France au siècle dernier, qui au
torise la libre activité des partis
politiques, assure «la liberté de
l'individu et des collectivités»,
«respecte toutes les formes de
culte et protège la liberté de
conscience». Mondétour réin
troduit un royalisme libéral (au
sens politique), qui assume par
faitement les valeurs de 1789
et se refuse à toute «restaur-
tion», tout retour en arrière..
Cette monarchie sera enfin
«formellement antiraciste» et
fondera l'Union française sur la
«fédération», au lieu du colo
n ia l i sme .

Démocratique également le
passage à la monarchie : «c'est
aux Français de décider», nous
d i t M o n d é t o u r d a n s l a t o u t e d e r

nière phrase de son ouvrage.
Refus du «coup de force» et
volonté de favoriser «le rempla
cement d'une république cons
truite sur les bases d'une monar
chie sans roi, par une monarchie
construite sur les bases d'une ré

publique démocratique en rui
nes». La stratégie est somme
toute proche de celle des roya-,
listes d'aujourd'hui, qui sou
haitent l'évolution jusqu'à son
terme de la d imens ion monar

chique de la Vème République.

LA MONARCHIE
COMME TRANSCENDANCE

Revenons au rôle spécifique de
la monarchie, tel que l'entend
J e a n M o n d é t o u r . L ' a u t e u r
n'aborde pas, nous l'avons dit, le
fonctionnement institutionnel de
son système, renvoyant sur ce

point aux ouvrages du comte de
Paris. «Sa» monarchie exprime
avant tou t une t ranscendance

possible pour une société vivant
dans le seule rationalisme. Cette
fonction royale - la monarchie
comme transcendance - est un
thème de réflexion difficicle à

traiter, non dénué de dangereuse
ambiguïtns, aujourd'hui comme
hier. Mondétour renforce l'ambi

guïté et notre inquiétude quand
il souhaite que «s'impose une
nouvelle mystique de l'Etat»,
«une métaphysique du natio
nalisme», bref un «Idéal collec
tif». Les hommes ne vivant pas

que de pain, les sociétés mani
festent leur existence à travers

des rites et des symboles. La poli

tique, c'est aussi la gestion de
l'imaginaire populaire (des ima
ginaires populaires). La révolu
tion monarchique sera donc «spi-
ritualiste» on ne sera pas, c'est-
è dire qu'elle devra répondre aux
jxigences d'un monde envahi par
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la technique et débouchant sur la
mort (les années 50 virent une
montée très forte de la peur du

nucléaire). Puisque le roman
tisme révolutionnaire a disparu,
il nous faut choisir une «mys
tique» permanente et humaine,
dont le symbole monarchique su
sera l'expression, comme le vou
lait Bernanos. La force de la mo
narchie vient de ce qu'elle est un
mythe vivant, précisément le plus
humain et le plus transcendant
des mythes. Les Lumières et le
XIXème siècle ont voulu détruire
ces derniers, et ils n'ont fait que
libérer les pires superstitions.
«L'on ne se convertit jamais qu'à
un médiateur» disait André Mal-
mux, cité par Jean Mondétour.
a transcendance permet la me
ntion. Le mythe monarchique

est au cœur de notre peuple et
e son Histoire, beaucoup plus

présent, beaucoup plus universel
pue le mythe de la révolution so-
caliste. Par exemple. Il n'est pas
une forme de nostalgie, ni une
epsèce de régression; au con-
'"̂ '"e, parce qu'il relie le passé auprésent, [| nous délivre de la nos-

^ Q'e. Toujours en évolution (lermce très chrétien selon saint
nuis et le Roi-Soleil n'ont pas la

^ me teneur symbolique), leyt e monarchique est perpé
tuellement moderne. Ses moin-

sont de provoquer
adhésion du peuple à la Loi, de

le gouvernement des
«grands principes» en les incar-
3nt, de décharger les «poli-
pues» du complexe centralisa-

^̂ nr,en réalisant l'unité.

pr ince e t
p r inc ipes

riiça de la monarchie ré-,
„ i ̂  ■figure et la fonction du
p r i n c e i i ^
t r r, : . - , l°ue simu tanement

de l'h "^^Ptésente le principe
dividu°enT
reconnaître T '1P" régime H ̂ np^archie est^ e de principes. Ce n'est

pas la personne qui fait le monar

que, mais sa capacité à faire
rayonner le principe, par une
«politique de présence».

Cela débouche sur un échange

permanent entre le Roi et le
peuple ; le premier rend la Jus
tice, la deuxième lui apporte sa
c o n fi a n c e .
— A cet aspect «idéologique»

s'ajoute une dimension plus poli
tique ; l'arbitrage royal. La mo
narchie réhabilite ainsi l'autorité
tout en se gardant de la dicta
t u r e .

— Le prince permet enfin la re

présentation de la France dans
le monde, en rétablissant sa di

gnité et sa compétence dans la
discussion politique internatio
nale. «Le système monarchique
est le régime représentatif par
e x c e l l e n c e » .

COMMONWEALTH
A LA FRANÇAISE

Il faut s'attarder sur cette der
nière fonction royale, parce
qu'elle s'applique dans un
contexte très différent du nôtre :
en 1956, la France compte 100
millions d'habitants, si l'on consi
dère la métropole et l'outre-mer.
Or l'Empire français subit de sé
rieuse tensions, des déchirements
à vif, et le drame algérien ne fait
que commencer. Face aux périls.
Jean Mondétour confie à la mo
narchie le rôle de médiatrice qui
fait tant défaut avec la IVème
République. Son inspiration
puise tout droit au Commn
Wealth des Anglais, qui a su lier
les Etats de l'ancien empire, tout
en respectant la liberté de chacun
d'entre eux. Le Common Wealth
à la française ainsi conçu est
d'autant plus souhaitable qu'il
s'adresse à des peuples vivant
sous des pouvoirs aux structures
bien souvent familiales et monar
chiques, et qui restent imperméa
bles à la notion de l'Etat laie mo
d e r n e .

Devant les événements d'Indo
chine et d'Algérie, Jean Mondé
tour charge la monarchie d'assu

rer «sans heurt le passage de l'état
co lon ia l à l ' indépendance des

peuples colonisés». Parler, en
1956, d'«idépendance» ou de
«souveraineté Interne» (expres
sion reprise au comte de Paris)
montre la lucidité et le courage
de l'ouvrage.

L E S M O N A R C H I S T E S

D E D E M A I N

Comment la monarchie pour-
ra-t-elle s'établir, qui devra-t-eile
convaincre, sur qui pourra-t-elle

compter ? Nous l'avons vu, l'ana
lyse et les propositions de «Ré
v o l u t i o n e t M o n a r c h i e » r o m

pent avec la thématique royaliste
traditionaliste et maurrasienne.

Mondétour se refuse à figer la
monarchie dans une quelconque
«tradition», d'autant moins qu'il
constate que ce ne sont pas les

républicains, mais les royalistes,
qui critiquent le comte de Paris
et son action. M résume son point
d e v u e e n u n e h a b i l e f o r m u l e ;

« L a m o n a r c h i e d e d e m a i n d o i t

sauver la république d'aujour
d ' h u i e t n o n l e s r o y a l i s t e s
d'hier». Deviendront royalistes,
ou plutôt loyal istes, tous ceux

qui partageront en commun le
souci de justice à l'égard des op
primés, le refus de la dictature,
la volonté de redresser la France.

Pas d'avant-garde intellectuelle,
ni de minorité agissante, comme

y travaillaient l'Action française,
m a i s u n e m o n a r c h i e o u v e r t e à

tous, qui ne néglige pas pour au
tant d'adresser des messages spé

cifiques aux «élites». Dans les an
nées 50, la classe intellectuelle,
écrivains et artistes, est partagée
par deux passions en vogue :
l ' ex i s ten t i a l i sme e t l a Révo lu t i on

socialiste, qui se conjugent chez
l'auteur à la mode : Sartre. La
monarchie se doit de garantir
l'existence de cette élite et d'«of-

fr ir une conclusion humaine à ses

recherches». S i la monarch ie dé

montre sa capacité à défendre
l'individu contre les forces d'op
pression, si elle prouve que «la
condition prolétarienne et (son)
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souci essentiel...», elle aura em

porté la conviction et l'adhésion
des intellectuels. Mondétour cite
même André Malraux comme le

type même de l'intellectuel dont
les préoccupations pourraient
rencontrer cel les de la monar
c h i e .

La mo.ia;L'hie devra également
r a l l i e r l e s ( < e i i i e s » d a n s l e d o

ma ine économique , don t nous
avons vu qu >1 n'échappera pas à
la révolution monarchique : in

dustr ie ls, agr icul teurs, hommes
de tous partis politiques, pour
vu qu'ils soient de bonne volon

té, tous peuvent prétendre à être
l e s m o n a r c h i s t e s d e d e m a i n .
Q u a n t a u x m o n a r c h i s t e s d ' a u

jourd'hui (des années 50), Jean
Mondétour, qui a reconnu leur
Influence néfaste, ne les laisse pas
à leur t r is te sort : «. . . sauront- i ls

faire leur propre révolution avant
de faire celle de la France de de

main ?». Vu de 1956, l'intention

paraît un vœu pieux, il faudra at
tendre quinze ans pour qu'elle
devienne réalité, avec la fonda
tion de la N.A.F.

U N R O Y A L I S M E

D E G A U C H E

«La Monarchie est à gauche».
L ' a f fi r m a t i o n a b r u p t e e s t e n

tête du chapitre de «Révolu
tion et Monarchie» sur la gau

che. Et Jean Mondétour précise
plus loin sa pensée : «Si être de
gauche consiste à demander que
ça change, à refuser le seul enri
chissement du banquier, à récla
mer la justice sociale et l'équi

pement technique, la monar
chie française, comme toutes les
monarchies d'Europe, est «à gau
c h e » .

Jean Mondétour, comme la

plupat des royalistes depuis deux
siècles, comme l'Action française
en son temps, comme la N.A.R.

aujourd'hui, refuse de se situer
explicitement sur l'échiquer poli
tique, aiyujnt (déjà ') de la perte

de sens des notions de «droite»
et de «gauche». Mais il y a les
faits, les analyses, les prises de
position, une façon d'appréhen
der les grands thèmes, dont se

dégage nécessairement une cer
taine «sensibilité», dirions-nous

aujourd'hui. S'il existe des trans
ferts idéologiques entre la droite
et la gauche, cela ne signifie pas
que ces deux notions soient fac
tices. Une chimère aurait-elle
tant pesé sur la vie politique fran

çaise depuis plusieurs décennies ?
En fait, l'erreur est d'élever la
droite et la gauche à la hauteur
d'absolus, et l'erreur contraire
est de nier leur réalité. Jean Mon

détour, sans jamais entrer dans la
logique absurde d'un «camp»
contre l'autre, n'en manifeste pas
moins sa préférence : «C'est à
gauche beaucoup plus qu'à
droite qu'il convient de proposer
la monarchie». A propos de
«Révolution et Monarchie», on
peut donc parler de l'expression
d'un royalisme de gauche (dans
les années 50, les royalistes de
droite se regroupent en deux ten
dances : les archéo-maurrassiens
de la Restauration Nationale,
soucieux du dogme, et les néo-
maurrassien de la Nation fran
çaise de Pierre Boutang, flirtant
avec le gaullisme).

«A gauche», Jean Mondétour
aspire au socialisme. Ne nous
méprenons pas sur le mot : l'Ac
tion française elle aussi ne dé
daigne pas une forme de «socia
lisme», mais in s'agit là d'un «so
cialisme fédéral», selon l'expres
sion de Pierre Boutang, c'est-à-
dire la prise en compte du champ
social à travers les relations inter-
prsonnelles et intercommunau
taires. Au capitalisme, on oppose
le corporatisme. La lutte des «pe
tits» contre les «gros» est sou
vent présente et condui t a isé

ment à l'antisémitisme, ce «so
cialisme du pauvre».

Le social isme souhaité dans
«Révolut ion et Monarchie» est

étranger à sa formulation d'ex
t rême-dro i te . Jean Mondétour es t

t r è s e x a c t e m e n t u n s o c i a l - d é m o

cra te . I l r ev ien t cons tamment au

long de l'ouvrage sur l'exemple
des pays d'Europe du Nord,
dont la plupart sont des monar
chies qui ont su mener une révo
lution du bien-être et de l'égalité
sociale. Jean Mondétour déplore

que la France ne sache pas, ne
puisse pas moderniser son écono
mie et sa vie sociale, il redoute

par ce fait sa marginalisation, son
isolement du reste de l'Europe.

Cet te incapaci té à condui re
une révo lu t i on soc ia l e -démoc ra te

s e r é v è l e d a n s l ' e x i s t e n c e d ' u n

Parti communiste fort (30% des

suffrages dans les années 50 I).
Jean Mondétour reproche à

la «gauche modérée» d'avoir nié
l'électorat communiste, de l'avoir
exclu de la gestion des affaires.
Refusant avec le comte de Paris
r « a n t i c o m m u n i s m e » f a c i l e , i l

propose de rallier cet électorat à
l a s o c i a l - d é m o c r a t i e , a f i n d e

c o n t r e c a r r e r l ' i n fl u e n c e d u

mythe soviétique. L'objectif re
c h e r c h é e s t d e r e c r é e r u n e
«Troisième Force», une «Nou
velle gauche», entre la droite et
le Parti communiste, qui trouvera
son pleine épanouissement dans
le cadre monarchique, comme en

Suède, au Danemark ou aux
Pays-Bas.

«A gauche», Jean Mondétour
l'est également par l'intérêt qu'il
porte à la pensée du comte de
Paris, «né à droite, adulte à
gauche», constate pour s'en ré
jouir l'auteur de «Révolution et
Monarchie».

Il faut regretter que le livre de
Jean Mondétour ne soit plus dis

ponible que dans quelques biblio
thèques et chez quelques bouqui
nistes. D'abord parce que Jean
Mondétour, militant en 1985, au
ra i t cer ta inement adhéré à la

N.A.R., puisque son ouvrage an
ticipe bien des thèmes et des po
sit ions qui sont aujourd'hui les



nôtres. Ensuite parce que ce li
vre fôt un élément supplémen
taire dans l'histoire du «roya
lisme de gauche», histoire qui
reste d'ailleurs à écrire, tant elle
a été occultée par celle de la
droite monarchiste dans l'opi
nion publique.

Emmanuel MOUSSET

Jean Mondétour, «Révolution
et Monarchie», Olivier-Perrin,
1956.

LE SOUVENIR DE LOUIS XVD

27 mars 1785 -1985

S'il est un roi de France qui n'est jamais mort, c'est bien le petit Louis-
Charles de France Second fils de Louis XVI et de Marie-Antoinette
d'Autriche. Il naît le 27 mars 1785 à Versailles et son enfance paraît
comme une décennie d'infortune qui n'a pas fini de toucher les esprits
sensibles.

Louis porte d'abord le titre de duc
de Normandie (1785-1789). Sa venue
au monde n'est pas une source de joie
pour les Parisiens à qui la reine rend
visite. A cette occasion «... il n'y a pas

seule acclamation, mais un
s'Ience parfait...» Marie-Antoinette en

de chagrin. Mais ce petit
Chagrin n est rien au regard du grand
désespoir qui l'attend le 4 juin 1789.
i/l?'"®,?"® Versailles et Paris vibrent de
da^nï Etats-Généraux, ladauphin Louis-Joseph s'éteint à Meu-
Phari' "°"<'eau dauphin Louis-
antrl « couple royal n'a qu'un
p" ® une fille : Marie-ThérèseCharlotte de France (Madame Royale).

Le dauphin n'a que sept ans lors-
Pu I accompagne sa famille au Temple
en août 1792. Quelques mois plus
. le martyre de son père, le 21
janvier 1793, fait de lui, aux yeux des
princes émigrés et des royalistes de
France, le XVIlême roi Louis, de
rance. La commune de Paris décide

de confier son éducation au sinistre
couple Simon. Il ne subit pas de
violences physiques comme cela fut
écrit. Mais il n'est pas difficile d'imagi
ner la violence psychologique que les
manières des Simon ont pu représenter
pour le jeune orphelin.• Puis, à partir de janvier 1794,

Louis XVII est enfermé dans l'an
cienne chambre de LoUis XVI, où
personne ne peut le rencontrer.
Ceci correspond avec le départ des
Simon du Temple. Seul Barras rend
visite au détenu le lendefnain de
l'exécution de Robespierre. De quoi
voulait-il s'assurer ? Le nouveau geôlier
ne fera jamais se rencontrer le frère et
la sœur.

Subitement, en mai 95, le jeune

prisonnier est malade. Le médecin qui
lui rend visite, meurt quelques jours
plus tard, au sortir d'un bahquét de
conventionnels. Le Dr. Pelletan, le

. remplace. Il ne juge pas alarmant l'état
du malade qui pourtant s'éteint le
lendemain, 8 juin 1795.

Des h is tor iens s 'accordent , au

jourd'hui, pour penser que ce n'est pas
l'enfant royal qui est mort au Temple.
Le corps autopsié mesure 1m 62.

S'agit-il raisonnablement de celui d'un
enfant de d ix ans menu e t fin comme

on décrit Louis XVII 7 Pourquoi
n'a-t-on pas informé Madame Royale
du décès de son frère et l'a-t-on ainsi

empêché de se recueillir une dernière
fois Mr son corps ?

Dès 1796 les premiers préten
dants se manifestent. Il y en aura
en tout une quarantaine.

Le premier' fut Jean-Marie Her-
vagau l t , bâ ta rd du duc de Va le rv
t inois et d 'une chambrière de Ma

rie-Antoinette, Nicole Brigot. Il est
apparu longtemps comme le plus
c réd ib le .

Il y eut aussi le baron de Riche-,

mont, bel homme, résolument d is
cret qui n'avait d'autres préten
tions que celles de faire reconnaître
son « iden t i té» .

il reste, enfin, celui qui demeure le
plus connu des faux dauphins : Carl-
Wilhem Naundorff -Horloger en
Prusse, il déclare sous le coup d'une -
inculpation pour faux monnayage, être
le fils de Louis XVI, évadé du Temple.
Il ressemble de façon troublante à
Louis XVI, si ce n'est-ses cheveux
noirs et le fait qu'il ne se souvient

pas d'un mot de français.



ACTIVITÉS ROYALISTES A LA LIBÉRATION :

I N T E R V I E W D E

VIOLETTE ET PIERRE D'ANDRÉ

Les abonnés du KLys Rouge»
connaissent un peu l'histoire du pre

mier «Lys Rouge»' et de son fonda
teur Jean-Marc Bourquin, qui présen
ta une liste royaliste aux municipales
de Paris en 1945. Il y a quelques an
nées nous avions acheté chez un bou

quiniste la profession de foi et un bul- ,
latin de vote de cette liste sur laquelle

figurait te vicomte Pierre d'André.

Que nous apprend le «Dictionnaire
de la Politique française» de Coston

sur cette dernière personnalité ?
«Auteur dramatique (...) né le 24
janvier 1914. (...) fondateur après ta
guerre de l'Association Catholique
Royaliste qui publiait «L'Etendard».
Ensuite ; critique cinématographique à
«Ouest-France», président de l'Office
catholique français du cinéma...» Il a
créé avec sa femme Violette une revue
consacrée au cinéma et à la télévi
s i o n .

Toujours soucieux de recueillir des
éléments permettant une histoire du

royalbme après 1945, nous avons
demandé à Yann Gweltaz, précieux
collectionneur de vieux papiers et
déjà auteur pour nous d'une «histoire
marginale et désenchantée de ta nais
sance de la N.A.F.» (L.R. numéro 21),

d'al ler interroger Pierre et Violette
d'André sur cette période obscure .

Y.G. : En 1945, vous allez être l'un
des premiers à reprendre le flambeau
de l ' i déa i monarch ique, a lo rs que
Maurras et ses compagnons subissent
les avanies de i'aépuration»; pouvez-

vous nous rappeler cet épiiode peu
connu de l 'histoire du monarchisme

français, et tout d'abord votre passé
politique ?

P.A, : Mes antécedants politiques
sont des plus succints puisqu'à l'épo
que J'étais avocat et vierge de tout en
gagement au sein d'une formation
quelconque; ma femme et moi sommes
royalistes de tradition familiale et mes
seuls liens avec les représentants des
mouvements royalistes se réduisaient à
l a l e c t u r e d e r e v u e s e t d e l i v r e s . . .

V.A. : Quand j'avais dix ans, mes

petites camarades me poursuivaient à
l'école en criant : «Française, catho

lique, royaliste» I C'était déjà made-
vise, alors que j'habitais la Roumanie
et que je n'avais donc aucun lien avec
tous les mouvements royalistes...

P. A . : C ' e s t l ' é l e c t i o n d e l ' a s s e m
blée constituante, le 6 novembre 1945,

qu i nous a permis d 'expr imer nos
convict ions et nos sent iments pro

fonds; nous avions fait la connaissance.

par l'intermédiaire d'amis communs,
d'un nommé Jean-José ALMIRA qui
voulait présenter une liste royaliste à
Paris. ALMIRA était un garçon éton
nant qui, à la suite d'une blessure re

çue à la tête, était devenu pratique
ment bègue, mais ce défaut disparais
sait lorsqu'il parlait en public : il était
alors un excellent orateur... Or, appre
nant que Jean-Marc BOURQUIN pré
sentait lui aussi une liste royaliste,
n o u s n o u s s o m m e s r e n c o n t r é s e t a v o n s

décidé de fusionner nos listes; je ne me
souviens plus des résultats, mais nous
fûmes magistralement battus; cela dit,
nous n'y avions jamais beaucoup cru.
Il s'agissait plutôt d'affirmer une pré
sence royaliste à un moment où i l
n'existait plus rien : Maurras avait des

ennuis, suite à i'«épuration», et d'une
façon générale, tout le mouvement

royaliste était réduit à néant...
Y.G. : Qu'est-ii alors advenus après

c e s é l e c t i o n s 7 E t e s - v o u s r e s t é e n

contact avec vos colistiers ?

P.A. ; Non, nous nous sommes sé

parés, plus ou moins brouillés, à cause
des orientations «gauchisantes» de AL

MIRA; c'est pourquoi nous avons quit
t é l e m o u v e m e n t . . .

V.A. : Sur le papier à lettres d'AL-
MIRA figurait le bonnet phrygien, car
il considérait qu'il fallait réveiller to
tes les traditions, y compris les tradi
tions révolutionnaires I Nous ne pou
vions l'accepter, et il y eut rupture...

P.A. C'est peu de temps après, en
1947, que j'ai écrit «Qui ? Quand ?
Comment ?» qui résume toute notre

doctrine et explique toute notre ac
t ion . J ' y env isagea is le p rob lème

dynastique sur le pian historique; cha
cun des prétendants, le comte de Pa

ris, les Blancs d'Espagne et Naundorff,
faisaient chacun l'objet d'un chapitre.
En effet, pour le croyant un peu mys
tique, ce n'est sans doute pas par ha
sard si tout s'effrite après Louis XVI :
le comte de Chambord mourant sans
descendance, Philippe-Egalité assassi
nant son cousin, les Blancs d'Espagne

qualifiés de princes étrangers, etc. Il
y a là tout de même quelque chose de
troublant, et je crois que c'est l'une
des raisons pour lesquelles le mouve
ment royaliste ne décolle pas... Alors,
après avoir envoyé les épreuves de
cette brochure aux représentants des
différents prétendants concernés, nous
avons reçu une lettre de félicitation de
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Dominique CLAUZEL, représentant
des Biancs d'Espagne, ainsi qu'une
lettre d'approbation du Marquis de
CASTELLANE, représentant de
N A U N D O R F F . P a r c o n t r e , n o u s

n'avons pas reçu de réponse directe du
représentant du comte de Paris, M.
DELONGRAYE-MONTIER; ma is ce
dernier fit paraître le communiqué qui-
vant dans «Ici-France», le journal offi
ciel du Prince : «J'apprens qu'une pu
blication appelée «L'Etendard», affi
chant une étiquette catholique roya
liste, était diffusé à Paris et dans cer
tains départements. Je tiens à préciser
que ce journal et ce mouvement n'en
gagent que leurs promoteurs, et ne
peuvent être considérés comme l'ex
pression ou l'un des instruments de
la propagande royaliste officielle». Ce
communiqué, qui ne comporte ni ar
gument, ni réfutation, est donc quand
même une réponse, sous forme de
désavœu voilé, puisque M. DELON
GRAYE-MONTIER a été tenu au cou
rant de la naissance de «L'Etendard»
(il m'en a accusé réception par lettre
datée du 6 mars 1946) et de la publi
cation du livre «Qui ? Quand ? Com
ment ?» que je lui avais adressé...

Cela pour la petite histoire... C'est
a ce moment que nous nous sommes

: devant cette confusion dans le
problème dynastique, devant cette
difficulté de prendre parti, notre posi
tion sera d'être pour l'Elu de Dieu, et
ûe nous contenter de défendre le prin
cipe de la Monarchie de droit divin;
duani à la personne, l'Elu de Dieu, le
eigneur saura bien la faire connaître,

cornme il ) g fgj^ Charles VII...
" «"et, certains voulaient nous

NAUNDORFF, mais* our disions ; si vous arrivez a

DoS '̂ ^̂ '̂ b̂lement que NAUN-
I ' « d e s c e n d a n t d o
narrh- ' '̂ '®<^cord; le principe rno-

loi salique, le droit d'aî-

«Vil conduisent alors à crier :«V e f̂ ^UNOORFF I». Mais tant

finnc ' racontars, de présom-
ca na fi qui dit que...»,
A ' pas. cette descendance doit
NAlJfjr!'̂ ?® absolue... Donc,

contra ' 9"® "OUS étlonS
Hante '■estaient les préten-
entra la OU le comte de Paris :
raisons "'^^'ite pas, pour les
ma hrr.r.k ''P® j'explique dans
très I ®'est d'ailleurs inspirée
1 pour cette partie là,
t r a H i t - W A T R I N , « L at̂ edition monarchique»...

Y.G • c
r h a r u M P O ® p o s i t i o n t r è s p r o -

chêde celle de l'Abbé de NANTES?
il van ?"'■ '̂ailleurs envoyéquelques mois le livre de mon

P K i K K F :

Ciiinoricr scc.rol cli- c;ipc et ilc S. S- Pic XII
Direclc i i r df l 'Etcî icLi rJ de i . i E ' ra i ice

Q U I ?

QUAND 'r9

n 9

l.l-.S l.-liiTK-^N.S l.)i: l.'l'i 1 !:N1.)AK1 >

7, RLI ; VNASI i INGTON

i " . \ K 1 3 - v n i -

u

mari à l'Abbé, qui m'a écrit ceci pour
me dire que c'était exactement sa posi
tion ; «Cher Monsieur, je reçois ce ma
tin votre double envol; je viens d'ache
ver l'un et de lire la préface de l'au
tre; c'est donc un signe de communion
d'idées et de sentiments que cette
communication ; je vous en remercie.
A quelques détails près, la thèse de
votre livre sur la Monarchie est celle-
là même que j'ai développé à la Mu
tualité le 21 juin, infiniment applau
die par nos amis. Elle n'a été comprise
ni par les gens d'«Aspects», ni par les
«légitimistes» qui, eux, disent le droit
ainsi : d'abord leur prétendant, ensuite
l'action. Vous avez entièrement rai
son ; d'abord la pleine reconnaissance
de la Royauté de Jésus-Christ, ensuite
une action de tous pour rétablir Son
Royaume; et alors. Lui seul saura gui

der le Régent et les Conseils de l 'Etat

nouveau dans la reconnaissance du
vra i fi l s de Sa in t Lou is . Que l l e admi

rable perspective, quelle merveilleuse
et certaine espérance (...) Donc, je
vous remercie, espérant qu'enfin le

peuple catholique et le peuple français
fidèle se redressera pour appeler de ses

prières le grand pontife et le grarxl mo
narque, envoyés du Sacré-Cœur (...).
Un Frère intervient et me dit : c'est à
croire que vous avez plagié M. d'AN-
DRE sans avoir l'honnêteté de le dire !
Et bien il n'en est rien, et c'est une
preuve de la vérité et de la beauté de
nos deux discours parallèles, mais je
le citerai dans mon texte écrit»..,
C'est quand même intéressant I Ceci
a été toute notre action avec «L'Eten
dard de France», nous n'avons pasces-
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sé d'essayer d'expliquer cette posi
t i o n ! . . . L a d é v o t i o n a u S a c r é - C œ u r

était le phare de notre doctrine ; nous
avons tait connaître le message du Sa
cré-Cœur à Sainte Margueritte-Wlarie,
qu'ii était très difficile de trouver à
ce moment-là; je l'avais cherché par

tout, et même à Paray-le-Monial il n'y
avait rien. Pour avoir ce texte, il a fallu

c h e i c h fi r d a n s l a B u l l e d e c a n o n i s a -

tior. ii i^ .. " Va'titJeritte-Maiie, rédi

gée en Mil ' , ' ipit ie pas traduite en
français . «n eltet, l'Eglise avait fait
l e b i ack -ou i su r ce t ex te à cause de

son aspect r^olitique... Nous avons éga
lement reçu un témoignage extraordi
naire de la duchesse de SABRAN,

proche de Claire FERCHAUO, habi
tant Loufalande, qui nous a écrit en
substance : «Claire est à l 'arr ière,
vous êtes en première ligne»... Quand
on sait que Claire FERCHAUD a été

envoyée par Dieu auprès de POIN-
C A R É . . .

Y.G. : Et sur le plan strictement po

litique, vous reconnaissiez-vous proche
d e M a u r r a s ?

P.A. ; Absolument, puisque c'est lui

qui, d'une certaine façon, à bâti toute
la doct r ine monarchique; même s i
nous ne pouvions pas le suivre quand ii
était partisan des Orléans, mais le pro
blème dynastique est une chose, le

problème constitutionnel en est un au
t r e . . . To u t l e t r a v a i l d e l ' A c t i o n f r a n

çaise, MAURRAS, PUJO, DAUDET,
e t c . , e s t u n m o n u m e n t , c ' e s t f a n t a s

tique, prodigieux 1 Et c'est tout de
même grâce à eux qu'ii y a encore des

royalistes à l'heure actuelle... Il faut
être honnête : je ne connais pas suffi
samment l'œuvre de MAURRAS pour
affirmer que je suis entièrement d'ac
cord avec lui, mais je crois que le seul

point qui nous séparait (avec donc le
problème dynastique) était la spiritua-
lité qui imprégnait notre doctrine...

Y.G. : Comment s'est présentée

concrètement votre act ion ?

P.A. : S'il n'y avait pas eu ce déclic
des élections, nous n'aurions jamais
fait quoi que ce soit ; une opportunité
s'est présentée, et nous l'avons saisie...

Mais ce qui est tout de même assez
étonnant, c'est que nous avons démar
ré de rien, sans autre publicité que ces
élections, au moment desquelles nous
avons vu se const i tuer autour de nous
une petite équipe qui nous est restée
fidèle lorsque nous avons fondé une
association, «L'Action Royaliste Ca
t h o l i q u e » ( A R C ) e t u n m e n s u e l ,
«L'Etendard», qui a compté jusqu'à
u n m i l l i e r d ' a b o n n é s ! L e s u n s v e n -

daients, d'autres nous aidaient pour le
t r a v a i l d e s e c r é t a r i a t . . . C o m m e n o u s
avions un grand appartement près des
Champs-Elysées, nous y organisions
des conférences qui réunissaient pas
mal de monde...

V.A, : Et puis un certain nombre de
gens qui nous suivaient dans ce mouve
ment ont cont inué, comme Gérard
SACLIER DE LA BATIE, qui est au

jourd'hui l'un des représentants offi
ciels du «légitimisme».., II a reconnu,
lors d'une récente conférence, qu'il
s'était appuyé sur tous les arguments
de mon mari, il est venu me voir et
m'a dit : «Vous savez, ma conférence
est bâtie sur tout ce que j'ai appris de
M. D'ANDRE.

P.A. : C'est vrai I... Nous avions éga
lement créé un insigne pour l'ARC, re
présentant le Sacré-Cœur sanglant et
trois fleurs de lys d'or sur un blason
bleu-roi... Nous étions bien sûr moins
nombreux que l'Action française, ou
même que les gens d'«Aspects de la
France» maintenant, mais on parlait
de nous de temps à autres ; il me sem
ble que c'est «Paris-match» qui avait
publié un jour une enquête sur les
mouvements royalistes; le chapitre
consacré à l'ARC commençait ainsi :

F R A N C - T I R E U R

19 .05 .48
La croix et la bannière

C n i i i i u i . i j e j . r o p n J ' U l c n -
i l r p i d U » l * ' r m t c â / i < o n f F u t
efV'ITKJ Ht,

C 'est furu i inr. m«i i " iue l <(»
l ' A . U . C . i / i c i ' O n l a i p o l i s l e
l i i i t h o l u i u e ) e t u i k i i u n i é i ' U
v i e t i l O â t o n t t i s r « t i t r a l e s
m u n i s ( t i i i J u i ' o i i .

- I t r U » « H t t f . u w l o i l l i e s , U l l
ai'lict* Oillluld.i.fi.jt'aee il lu
• u b v e r i l e i i , l a / « y o a r c h l e . >

t l 'oKC (o | iour expl iquer
l u d l t e o n a f C b l a « s t u n e

t i r p a t t u a l l o n — ' t i e n * /
l iv i ix / — tout a l 'op j tu td <te
l a l ' i l i i c r i u i t .

Z t i l u i i i l e e . n o u x r a ;
< S I l ' û t a l i i é U l C r é e l l e

m e n t i l & l i r e i i x d e r é i i g l i
u a n l r e l e i i i u l , l a a y n a r c l i l e ,
i n u l t i e u e d e V l e n y , é t a l i
l u i n d ' ê t r e r é a c t l o n n u l r s u i
i n e r i n l C . f t i i c e n l r a l i a . d e n
i i i t - t i i i r G . A ( | i i i e u r e n t p i t i i r
e f f e t d e i i i è | . : i i e r d i r c c - l i -
niBiit 111 sijialinn révolu-
t i o n i n i l r e h . i S - i n i e . >

> ; fi  t t e / i i H u / t l ' e u l
l . ' r i i i i e t i r , m l c e r l n i i i

P i e r r e i l ' i t i nh i . d i r ec teu r de -
r e l i e / u f fB t î l e l ue . i t eu i
d'elle fait (l ine pelite tiut«
lions en tn/orme) ooniérier
seore t < ie cape e t d ' i p ie de
■S . - t . P i e X I I .

C ' e e C b i e n c e q u ' a n p e n
s a i t : d e l ' A l e x a n d r e O u -
m u e I

1>B cape et d'épée t
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«Je suis reçu par le Vicomte d'ÀN-
DRÉ, le Camérier Secret du Pape, dans
son salon tapissé de fleurs de lys d'or
sur fond bleu-roi, etc.», incroyable !
Je me suis dit ce jour-là : est-ce ainsi
qu'un journaliste doit faire son mé
tier ?... Mais c'est comme ça que nous
avons connu Alain DECAUX, qui est
ensuite venu nous interviewer, lui aus
si, car DECAUX, à l'époque (il a
complètement changé de bord par la
suite I), était naundorffiste I C'est lui

qui avait lancé l'histoire du professeur
LQCARD, qui avait comparé les che
veux de NAUNDORFF et Louis XVII,
en constatant une similitude absolue;
DECAUX s'était lancé à fond là-de
dans, et je lui avait dit.: «Tout ça,
c'est très joli, mais il faudrait avoir la
certitude .que les cheveux ^que vous
nous présentez comme étant ceux
de Louis XVII sont bien les siens, qu'à
aucun moment il li'y ait eu substitu
tion... Comment pouvez-vous le dé
montrer ? C'est impossible, et de toute
façons, .on ,ne bâtit pas la reconnais-
sance. d'un dynaste sur des chevepx
coupés én qu'atre I C'est troublant,
certes, mais insuffisant...» '

YiG. : A- l'instar de BOURQUIN,
avez-vous eu des ennuis avec le gouver
nement d'alors ?

P.A. : Pas vraiment... Notre publica
tion s'appelait à l'origine «L'Etend-
dard»; puis des gaullistes ont lancé uii

petit canard avec le même titre I Com
me je me demandais si j'allais faire
quelque chose, un ami avocat m'a
conseillé d'abandonner toute idée de
poursuite légale : juste après la «libé
ration», c'̂ ait la lutte du pot de te/re
coî treje pot de fer 1 Alors nquis îfvons
modifié notre' titre, qui est" &éveriu
«L'Etendard de la France»; j'étais ra
vi, car ce titre était meilleur I D'autre
part, suite à un article polémiqbe paru
dans «L'Etepdardf^ rious .avpns été
averti que'je séfâis pb'ursuivi„.c6mme
directeur de la publication, mais il n'y
eut jamais de suite...

Somme toute, nous n'avons pas été
t r o p i n q u i é t é s , c o n t r a i r e m e n t à
BOURQUIN, car nous avions pris tou
tes nos précautions, à savoir : ne pas
apparaître.comnte un mouvementsub-
versif ayant4poui:,but de,renyerspr,le,.
régime établi... Éntendons:nous bien :*
c'est justemènt ce qiie nous voulions, ' '
mais nous ne le prociamidns'pasduvër-̂ ' '
témentv nous'ne prônions paS'îa' vio- "^ "
lencé;.notre position était'rtac'esf-Dieu î.v '4
qui tranchera», et de la république se
fout de Dieu ! Nous n'étions donc pas
considérés comme dàngèréux;^ noiis
formions juste.un-mouvement de-pen-
s é p . . . ■ r . .

y.'G. : Pour quelles raiso.ns avez-,
vous alors cessé vos activités ? " ^

P.A. : Nous avons CO ritinUé lé jobr-'
nal... jusqu'au moment où hm.c.-iii.owc':

été obligés- de tout vendre I C'est-à-

dire jusqu'au tout début dès années
50... De toutes façons, ces activités
n'étaient pas rentables, et je ne pouvais
pas nie permettre très longtemps
d'«entretenir une danseuse», puisque
ça revenait à ça I Nous avions tout
d'abord confié nos publications à un
imprimeur, puis à un autre moins exi
geant, et enfin à Issoudun, chez l'im
primeur des Volontaires du Sacré-
Cœur, avant d'acheter nous-mêmes une
offset... Et le jour où nous avons dû
tout vendre, meubles, bijoux et ma
chines, le combat cessa... faute, non de

. combattants, mais de carburant ! De
puis, j'ai cessé absolument toute acti
vité politique, pour me consacrer au
cinéma; j'aj eu tout de même, pendant
funé°vingtàin6-!d'années,'une petite re-
yujB qui s'appelait «Anlbiance-de Pa-
ris», dans .laquelle je me idéffJiulais à

. travpfs des .édjtoriaux, en çrenpnt des' positions sur ia ppiitique du mbrnent;
• dèttif 'cfifoniqùe'^ait iirtitulée «Les

^■iirdpos- de l'impeitînerVt'Â, -donc 'uri-
peu ironique... Mais ce n'était pas une
activité royaliste, juste un commen
t a i r e d è f a c t u a l i t é . . . , ■

.-X^GWELTAZ

RECHERCHES ET CONFUSION HISTORIQUES ■ :
. t i ■ j > < ;

En .présentant des matériaux bruts pour l'histoire du royalisme, nous sa- .
vons que nous prenons un risqué. Dans le précédent numéro du «Lys Rouge'»' \
nous présentions brie synthèse sur «La Nation'française», un courant d'idées;
qui mérite de figurer dans l'histoire politique, de notre pays car il-avait .uri ,.
enracinement réel même s'il n'a pas. eu de traduction électorale. Aujoud hui
nous présentons deux documents; là reproductioh du «Lys de France» et
l'entretien avec Pierre d'̂ André, que d̂  îecteiîh ndh avertis pourraieht:mettre, .
au même niveau que ce qùé nous avons publiéisurla Nation française... ' i ;

Nous faisons confiance à la finesse, de nq? ..apiis pour analywr tes do-
cuments que nous leur présentons; « Le Lys de France», ce journal légitimiste
hebdomadaire d'àvdnt la guerre de 14 est certalhément plus à prendre comme
un mouvement de parasitisme de l'Action ifrançaiSejàlors en pleine nwntee,-
que l'expression d'un courant d'idées autonoipê  U exprime cependant bien ce
qû t̂Ja déviation intellectuelle «légitimiste» ;(à une époque où aucun prince
espagnol ne pouvait être présenté) qiiànd elle n'est pas le frirtt d un ̂ ri-
disme obtus. Ce Journal pVouve que le «iôgifiïnismè» constitue une tentetion
perpétuelle pour les royalistes français, naturellement «plus royajistes Pue te
roi». Si ce n'était ia crainte de froisser Pjerre d'André dont ̂
l'interview ci-dessus, nous dirfons que nous trouvons une parmm e^oente
entre sa démarché à la fin des années 40 et f action du comte de de
Jean de Cazes en 1913.-Evidemment P. d'André qui
fisme ou hispanisme pour l'heure, n'.aurait pœ cédé; à,la .
de se trouver un prétendant sur mesures en la.personne d un «descendaM du
masque de fer», cependant un ixirtain mysticisme, un certain refùs cte a -
politique prédisposent à accepter de telles solutions «miraoujeusesĵ , Çele ,,
concerne plus l'histoire de . te religion que L'histoire du royalisme. Toutes
choses à ne pas mettre sur ie fnéme plan quand on vçut faire œuvré d histo-
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SUR UN TSAR

CANONISÉ

A partir d'une question d'un lecteur nous avons présenté dans le der
nier «Lys Rougei) un dossier sur la canonisation du Tsar Njoolas II, dont
la matière nous avait été donnée par Marco Markovic, écrivain que les au
diteurs des mercredis de la N.A.R. et les lecteurs de «Cité» connaissent
bien. Marco Markovic nous donne ici ses réactions à ce dossier. D'autres
développements suivront dans une prochaine livraison si vous le souhai
t e z .

Dans votre article sur Nicolas cullèrement intéressé à tout ce
Il vous avez tout de suite saisi 1"» a aux derniers jours de
l'essentiel : l'acharnenœnt «apo- 'a impériale - depuis
litique» des adversaires de la mo- l'abdication du tsar jusqu'au mas-
narchie à contester la canonisa- sacre d'Ekaterinbourg - aussi bien
tion du tsar... pour des raisons d'après les auteurs «blancs» que
politiques. Canoniser le tsar, c'est d'après les auteurs «rouges». Si
«faire de la politique», maiss'op- -je suis encore en vie dans trois
poser par principe à ia canonisa- ans, je pourrai tenir un confé-
tion des tsars, c'est être «apoli- rence chez vous en 1988, à l'oc-
tique». Car il n'y a pas que Ni- casion du 70ème anniversaire de
colas II qui soit leur cible, ils cet événement,
sont sceptiques et ironiques sur En attendant nos retrouvailles,
presque tous les autres monar- je vous livre ici mon impression
ques russes canonisés, lis impo- parfaitement sincère et objective
sent à l'Eglise leur discrimination (formulée en août 1978 (m «The
à l'égard des monarques, que le American Srbodran», journal de
christianisme n'a jamais connue. la colonie serbe aux Etats-Unis),
Tous les saints avaient exercé un la date faisant foi, bien avant la
métier ou une profession à un canonisation officielle) : le tsar
.moment ou un autre de leur Nicolas II et tous les membres de
vie. A moins d'être un parasite, sa famille sont morts comme de
tout homme doit remplir une véritables saints martyrs chré-
fonction dans la société. Pour- tiens. Je ne dis pas que Nicolas
quoi la canonisation doit-elle " était né saint. Il était depuis
rester interdite justement à toujours foncièrement bon mais
ceux qui ont été rois ou empe- avait connu - contrairement à
reurs ? Cette attitude ne repose, Louis XVI - des «aventures»
en fait que sur la haine de la mo- avant son mariage : si vous visi-
narchie et contredit manifeste- tez l'U.R.S.S., votre guide s'em-
ment ('universalisme chrétien. pressera probablement de vous

Mais revenons à ce pauvre montrer une charmante villa ou
tsar martyr. Comme vous avez habitait jadis une danseuse, maî-
pu le supposer, je me suis parti- tresse du dénommé. Mais le tsar
r?8

et sa famille se sont, si j'ose dire,
sanctifiés au cours de leur exil -
depuis Tsarskoe-Sélo jusqu'à
Ekaterinbourg. Notez aussi que
l'Anglais Gibbs, qui avait accom-
pagné la famille impériale pen
dant un certain temps, avait été
tellement impressionné par leur
conduite, qu'il a fini par se faire
moine orthodoxe.

Certes, mais nos amis «apoli*
tiques» nous attendent là au
tournant pour nous asséner leur
argument massue : «Peut-être
ont-ils eu un comportement chré
tien, toutefois, ils n'ont pas été
assassinés en tant que chrétiens
mais en tant que membres de la
famille régnante». C'est ce qu'on
appelle un «argument spécieux».
Avec ce raisonnement, on pour
rait également nier la sainteté des
premiers martyrs chrétiens. Car,
contrairement à l'opinion com
mune, les chrétiens dans l'empire
romain n'ont jamais été exécutés
et suppliciés pour des raisons re-
Kgieuses. Les persécutions des
chrétiens nous ont fait oublier la
tolérance religieuse de l'empire
romain. Aucun empereur romain
n a fait exécuter les chrétiens à
cause de leur croyance en la divi
nité du Christ. Si les premiers
chrétiens l'avaient voulu, la sta
tue du Christ aurait figuré au
Panthéon parmi les dieux païens,
aussi respectée et respectable que
les statues des autres dieux. Lps
chrétiens n'auraient pas été per
sécutés non plus si leur parti-



c u l a r i s m e s ' é t a i t l i m i t é a u r e f u s

de faire figurer le Christ au Pan
théon. La vraie cause, c'était le
refus des chrétiens d'offr ir des
sacrifices à l'empereur. Ce sacri
fice était un dénominateur com
mun de tous les citoyens ro

mains, leur signe de reconnais
sance en quelque sorte. L'un de
mes vieux professeurs disait :
«C'est comme si nous refusions

aujourd'hui d'avoir notre carte
d'identité». Je dirais : c'était plus

grave que cela. C'est comme si
nous refusions de reconnaître la

constitufion, l'article principal de
la constitution. Par ce fait, nous
nous mettrions hors la loi. Et
n o t r e a c t e s e r a i t u n a c t e d e

rebellion, un acte politique.
Donc, même si le refus des sacri
fices de la part dos chrétiens

avait pour eux un caractère reli
gieux, les Romains ne les tuaient
pas pour une raison religieuse
mais pour une raison politique.

Pourtant, personne n'a osé
dire jusqu'à présent que les mar
tyrs chrétiens n'étalent pas des
saints. Alors, pourquoi deux
poids et deux mesures ? Pour
q u o i l e s m e m b r e s d e l a f a m i l l e

impériale russe, qui se prépa
raient depuis longtemps à mou
rir pour le Christ, à offrir leur
vie au Christ, ne méritent-ils pas
d'être considérés comme saints ?

Et puis, il n'y a pas que cela,
il y a aussi des indices témoi

gnant que dans l'esprit même des
assassins II ne s'agissait pas uni

quement d'un crime politique
mais aussi, et peut-être surtout,
d'une exécution religieuse, voire
rituelle. On a en effet trouvé sur
le mur de la chambre de l'assas

sinat des lettres de l'alphabet
hébreux. J'ai trouvé à ce sujet
Pne analyse d'un auteur russe

anonyme, prétendant qu'il s'agis
sait des signes kabbalistiques
Voulant dire :

«En cet endroit, le tsar a été
m̂ppé au cœur pour être puni de

son crime». Ou bien : «En cet

endroit, le tsar a été offert en ho
locauste pour la destruction de
l ' E t a t » .

Dans son livre «Avant l'exil»,

le prince Félix Youssoupoff
about i à une conc lus ion sem
blable («Ici le Chef du Peuple
et de l'Etat a été abattu. L'ordre
est exécuté»), mais n'explique,

pas par quel cheminement il a
pu reconstituer la vraie significa
tion de ces lettres. N'étant pas
kabbaliste moi-même, je ne peux

pas trancher. Mais la question
reste posée.

Une autre inscr ipt ion sur le

mur, en allemand celle-ci, va éga
lement dans le sens d'une expli
cation religieuse du crime ;

«Belsazar vi/ard In selgiger
Nacht / Von seinem Knechten

umgebracht».

Co qui vout dire à p<!U priV. :

«La nuit même Balthasar fut as
sassiné par ses valets».

Les vers sont de Henrich Heine,
poète romantique allemand d'ori
gine juive. Un historien ne peut
pas se permettre d'autres extra
polations. L'enquête doit s'arrê
ter à ce stade, tant que les Bol
cheviks ne se décideront pas à
sortir leurs archives secrètes sur
cet assassinat. Ils ne le feront
vraisemblablement jamais.

Mais toutes ces hypothèses
mises à part, c'est la nature
même de ridéologie marxiste

qui nous interdit de considérer
le drame d'Ekaterinbourg comme
un simple crime politique... Les
assassins de Nicolas II n'étaient
pas des adversaires politiques
comme les autres. Les commu
nistes professent un athéisme mi
litant qui a eu jusqu'à présent
principalement le christianisme
pour cible. Point n'est besoin de
la Kabbale pour comprendre quel
symbole, à la fois politique et re
ligieux, représentait pour les Bol
cheviks «le Tsar de toutes les Rus-
sies» et le protecteur de l'Eglise
orthodoxe russe. r«Oint du Sei

gneur», une sorte de «rex et sa-

cerdos». C'est précisément la ren
cont re de ces assass ins- là e t de

cette victime-là qui donnait à ce
crime son caractère religieux!.,.)

(...) Encore un mot, sur Louis
X V I e t M a d a m e E l i s a b e t h . L a

lenteur de leur procès de canoni
sation me navre. Surtout parce
que je suis intimement convain
cu que c'est une question d'op

portunisme pol i t ique.. . Mais
Jeanne d'Arc n'a-t-elle pas atten
du encore plus longtemps ? Et

pour les mêmes raisons. Elle ne
serait pas encore sainte, s'il n'y
avait pas eu, pendant la guerre
d e 1 9 1 4 , c e t t e f o r m i d a b l e
lame de fond parmi les «poilus»

qui avalent inondé Rome par des
milliers et des milliers de leurs
lettres. Elle avait été plébiscitée

par les martyrs. Les souffrances
dens les trançhées leur avaient
f u i t c o m p r i m d r o l ' h é r o r s i n o d o

Jeanne.

Marco MARKOVIC



POLITIQUE ET RELIGION

Nous avions placé notre
étude sur la canonisation de Ni
colas il sous l'entête «Monarchie
et Religion». C'était volonté
d'élargir la question pour un dé-
pat qui aurait touché de plus près
nos préoccupations politiques. Et
c'est bien dans ce sens que cer
tains de nos lecteurs ont réagi,
nous reprochant ou nous approu
vant d'avoir mêlé politique et re
ligion.

La religion est le domaine de
l'absolu, dans lequel le fanatisme
est une qualité, les grandes reli
gions monothéistes vomissent les
t ièdes .

La politique est le domaine
du relatif où les solutions justes
et humaines sont les fruits du
compromis. En politique, les
visionnaires, les prophètes, les
idéologues sont des pourvoyeurs
de charn iers .

Trop souvent la religion, la
certitude de détenir l'unique véri
té ont empoisonné les questions
politiques de leur hystérie. Pour
tant il serait complètement uto-
pique de vouloir séparer les deux
d o m a i n e s . D ' a b o r d p a r c e q u e
dans la plupart des sociétés le
ressort bien visible de la politique
est d'origine religieuse. C'est le
cas pour les pays d'Islam, comme

pour le Japon, voire pour les
pays anglo-saxons. Ensuite parce
que dans les pays lai'cisés le par
tage entre les deux domaines "
s'est fait par le triomphe de doc
trines qui ne se définissaient bien
souvent que par rapport à la re

ligion, en en reprenant parfois les
formes extérieures et souvent en
se contentant d'en transposer la
doctrine. La politique qui nie la
religion s'efforce d'occuper un
domaine qui n'est pas le sien (en
s'appuyant sur la science, la phi

losophie, etc.) et devient totali
tarisme. C'est pourquoi les poli
tiques ont tout intérêt à se si
tuer par rapport à la religion s'ils
ne veulent pas faire le malheur
d e l ' h u m a n i t é .

De même, les religieux qui
ne tiennent pas pour rien la li
berté et le bonheur terrestre des
hommes doivent se situer par
rapport à ia politique.

Puissent ces modestes réfle
xions, rassurer ceux de nos
lecteurs que la multiplicité des
«sujets religieux» abordés ces
derniers temps dans notre jour
nal aura i t désor ientés.

Paul CHASSARD
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