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LE BILAN DE SAVARY

. Alain Savary sen va. Le bilan de son action est catastro-

phique.

Avec le joli mois de mai et le non
meins joli mois de juin est arrivée

' I'heure des examens. et des.bilans pour
. les lycéens et les étudiants. Le ministre

Savary avait lui-méme planché sur le

. théme : «mobiliser I'opinion». A la

vue des foules qui se sont mobilisée
contre son projet de loi sur lensei
gnement privé nous aurions été ten-
tés de donner le maximums de points
asnotre candidat. |l faut en effet re-
monter & la Libération pour atteindre
de tels chiffres de participation & une
. manifestation. Et si seuls les partisans
‘dusprivéss’étaient mis en branle | Mais
-assistants et étudiants aussi ont unani
‘mement manifesté leur mécontente-

“ment contre les projets de réformes

'des enseignements ou des carridres.
‘Superbe - unanimité. }.Certains. esprits
chagrins ont fait remarqué que c'est

ensfaveur et non contre le gouverne-.

‘ment que les Socialistes auraient db

mobiliser I'opinion. Infames ragots ! -

Le congrés de Bourgen-Bresse s'est
contenté d'appeler & la conquéte de
I'opinion; elle est conquise; pas par
ceux qu’on espérait, mais alors il fak
lait &tre plus clair. Accordons donc
la mention «trés bien» & M. Savary,
dont I'un des derniers actes a ¢té de
la rétablir par décret, ainsi que toutes
les autres, au moment opportun (pour-
quoi alors les avoir supprimées un an
auparavant me demanderez-vous ?
'Elémentaire mon cher Watson, pour
avoir la joie de les rétablir).

Tréve d'ironie facile, le bilan d'A.
Savary est une catastrophe pour le
gouvernement et son héritier J-P.
Chevénement, mais aussi, fait plus
important, pour la France et son
systeme éducatif. La guerre scolaire

~ vasdésormais battre son plein pour de
. longues années. L'Université se voit

imposer une réforme du premier cy-
cle qui, sous prétexte de profession-
nalisation, instaure la médiocrité et
consacre la sélection par I'argent, les
carridre universitaires sont bloquées
par un projet de réforme qui ne satis-
fait pas les corporatismes enseignants
sans pour autant témoigner d'Une
grande ambition pour I'Université
frangaise. 1l est hélas normal que les
vrais enjeux dés lors ne soient pas pris
en compte. Et tout d'abord les fina
lités de [|'enseignement en général
Faut-il donner aux éléves ou aux étu-
diants une culture globale ou stricte-
ment finalisée dans une optique pro-
fessionnelle ? Et dans le second cas,
I'Université ou I'Ecole peuvent-elles
remplir cette mission 7 Une telle for-
mation est-elle souhaitable dans un
monde économique en constante mu-
tation ? Comment la transmettre & un
monde étudiant destiné & &tre de plus
en plus hétérogéne, de plus en plus
de citoyens intégrés dans la vie active
se tournant vers |'université. Le cadre
étatique avec ses pesanteurs et son
inefficacité est-il le plus adéquat ?
Comment financer un tel enseigne
ment en pleine crise de |'Etat-Provi-
dence 7 Autant de questions que J.-P.
Chevénement, de par sa formation ja-
cobine, est mal armé pour traiter.

Nous le savons bien les partis de
gauche ou de droite sont incapables de
percevoir les mutations sociales, intek
lectuelles, d’une société, ni a fortiori
de concevoir un projet politique; leur
seule finalité est la prise du pouvoir.
Tout au long de I'année, la droite s'est
bornée & attiser la guerre scolaire,
menagant méme ne pas abolir la future
loi Savary si les parents du privé ne
cassaient pas davantage du socialiste.
Giscard, quant & lui, nous a présenté

un beau projet de réforme de I'ensei-
gnement qui est le contraire de la poli-
tique qu'il a menée en ce domaine et
une caricature, dans un sens élitiste,
des idées de Laurent Schwariz. Pidtre

. bilan, en cette année 84, pour notre

classe politique.

Plus que jamais il apparait que la
démocratie ¢a ne peut pas seulement
dtre des partis et le droit de voter une
fois tous les cing ans. Plus que jamais |
il apparalt que la démocratie ga doit
s'organiser pour permettre |'expression
des” intéréts particuliers dans le sens
ﬂﬂm'é '3‘?%:;??&’?& ;singla '33‘:%’&
de passer par dessus la téte des partis,
mais & condition qu'il ne s'agisse pas
de plébicites, le président de la Répu-
blique ayant bien assez.de pouvoirs
comme cela | Autant de réflexions qui
nous font penser plus gque jamais que
seule la monarchie pourrait organiser
une authentique démocratie. C'est ce

" que nous nous emploierons & démon-

trer tout au long de cette nouvelle
année universitaire.

J-M. T.

Les 20 juin et Ter juillet 1984

les jaunes royalistes ont tanu une
session & Ay-Champagne Tous
ceux qui en ont fait la demande
regoivent, aves ce numéro, le rap-
purt complet de cette session,
' Pour compléter vos connais
fances prenaz contact avec lé nou-
veau colldge dea coordination ne-
tionale qui pourrs vous fournir
les bibliographies sur [écono-
mie et le politique afin d'étre
capables de réfléchir av hienfond$
de notre action et ce mepser votre
expérience de militant royaliste A
son terme
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LES 3 JOURS

OU 36 HEURES DE CASERNE

«trois joursy,

Ayons une pensée émue pour nos camarades qui commen
cent une nouvelle vie & partir du ler aoit 1984, Et qui, quand
ils reviendront dans un an, seront des hommes... Tout a com-
mencé pour eux, comme pour tant d'autres, par ces fameux

Si par un beau matin de I'année de
vos 22 ans vous recevez, avec votre
R-U préféré, un petit feuillet noir et
blanc, ne vous étonnez pas. Votre
BSN, Bureau du Service National,
poussera la ponctualité jusqu'd vous
I'envoyer pour le jour de votre anni
versaire : «Hé oui | il y a déja 4 ans
que je me suis fait inscrire I»

A moins d'un cycle & finir, vous
partirez dans I'année. Mais de toute fa-
gon bientdt ce sera les trois jours.

Officiellement destinés & la vérifi-
cation des aptitudes physiques, intel-
lectuelles... et morales (I) ces trois
jours apparaissent comme une vaste

‘ opération de propagande de I'Armée
pour le maintien du Service National

comme institution «indispensable» &

la sauvegarde de la patrie (Nous n'en-
tamerons pas ici le débat sur la ques
tion. Demandez plutdt le R-U spécial
conscription ou les numéros de «Cité»
sur la défense nationale). A grand ren-

. fort de films, images chocs et musiques

évocatrices, on répond 2 toutes les
questions stéréotypées, tout en ouw
bliant que... la conscription est bien
dépassée & 'heure de la dissuasion nu
cléaire et des interventions éclair
(type «Tchad» ou «Malouiness)...

On fait méme plus : si & la fin dee
ces 36 heures on ne vous a pas répété
15 fois que le service volontaire long
(16 & 24 mois), c’est mieux et méme
beaucoup mieux, vous avez eu de la
chance. O va donc se nicher la lutte
contre le chdmage ! Et toujours la
meéme affichette : un appelé assis sur
une Jeep neuve, souriant de ses plus
belles dents & la belle vie qu'il va me-
ner durant 24 mois dans la caserne et
I'arme qu'il aura choisi, et avec sa dow-
ble solde en plus... Hum | Intéressant
non ?... Espérons que pour le compte
il aura des sous-off deux fois plus éveil
1és que les autres...

\

Donc rendez-vous &4 7 h 30 [ u
12 h 30 précises) au CdS (Centie g
Sélection) (Vincennes pour let Pajj-
siens). Une fois passée la grille, votre
petit ceeur qui, déja stressé par la seule
idée du contact avec |I'armée, trésaille.

Déja sur le chemin, tous les regards
des passants amusés se tournaient vers
vous (Non,'vous n'étes pas mégalo,
mais tout se lit sur votre visage in-
quiet)... Maman ol estu ? Clang la
lourde porte s'est refermée et le plan:
ton de service indique pour la (n + 1)
éme fois de la journée la direction &
suivre. Mais que se passe-t-il ?

Quel choc | Soudain vous vous ren-
dez compte de votre erreur... Vous
aviez tort. Non I'armée n'est pas ce
monstre froid et destructeur de la
personnalité . Non l'appelé n'est pas
considéré comme un sous-homme car
il va participer comme tous ses congé
néres & la défense de la patrise. Et tout
¢a vous saute aux yeux dés l'entrée: la
grande ligne jaune qui vous méne &
I"accueil; de la largeur d'une patte
d'éléphant et longue de 400 métres
environ. Elle traduit et résume parfai-
tement I'ambiance de ces trois jours.
Droite et monotone, longue et en-
nuyeuse, elle est ornée, ga et 12 de
plantons ombrageux (3 sur 400
métres) toujours «désireux» de vous
guider sur ce dur parcours du combat-
tant, dans le cas toujours possible ol
Vous vous perdriez

Mais tréve de polémique, on n'est
pas | pour rigoler et, de toute fa
gon l'atmosphére est plutdt & I'ennui,
tant du coté civil que militaire. Coté
civil, on retrouve toute la palette de la
jeunesse : de lillettré & ['étudiant,
avec une majorité de travailleur niveau
*Terminale-BEP. Caté militaire on trow
ve toute la créme des pistonnés, niveau
. «dépéchez-vous-j'en ai marre |»

L'air triste, ils vous déplacent de
batiment en batiment, intéressés que
que par une seule chose : les J.O. et
I'«Equipe».

C'est donc dynamiquement encadré
que de cinémas en tests, de question-
naires en visites médicales on vous fait
Visiter les lieux, sans n'atre plus qu’un
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numéro. Certains essayent de faire de
I'autorité, cela présage de I'avenir...

Réformé médical, est-ce possible et
comment ?

D'abord préparez un dossier, ajou-
tez-y toutes les ordonnances et traite-
ments possibles... N'oubliez pas d'y ad-
joindre vos radios et vos médicaments
usuels. Laissez le tout pendant deux
minutes au médecin examinateur et si
les cotas ne sont pas dépassés vous
avez une chance d'gtre réformé’ on
pourra vous envoyer a I'hopital pour
des visites complémentaires le cas
échéant. Mais la mailleure fagen reste
le psychiatre, que !"on peut demander
& voir (55-60% le voient sur leur de-
mande). |l dispense principalement sur
deux maotifs; sous le générique «P4»

-qui associerait 'homosexualité et la

S1 VOUS JOUEZ LE JEU

Un service moins béte, est-ce possi-
ble 7 Oui, pour las étudiants seulement.
La faculté de devenir waspirant» permet
d'échapper sux cbtés les plus avilissants
du service, de faire cqnnaissance avec les
rmailleurs cdtés de I'armée lors des classes
dans une écola militaire, avec les meii-
lsurs officiers et sous-officiers, de
bénéficier ensuite d'un statut -privilégié
(chambre individuelle, mess officiers,
solde majoréa...). Mais pour &tre certain
de faire les E.O.R. (école des officiers de
réssarve), il est nécesszire de faire une
P.M.S. (préparation militaire supérieura)
qui ~ prend plusieurs samedis aprés
midi dans I'année précédsnt I'incorpora-
tion et un mois de stage durant I'été... Si
fon veut échepper & cat effort supplé-
mentaira on peut espérer étre séiectionné
aprés I'incorporation pour le peloton das
éldves officiers (mais |13 c'est la loterie).
Un dernier consail pour les futurs aspi
rants : sachez qur vous allez dtre soumis
&'un véritable bourrage da crane pendant
les 4 premiers mois de votre service, Sau-
rezvous y résister 7

La coopération ? C'est un service
plus long mais souvent avec le sentiment
d'dtre utile et parfois une véritable pré-
paration & la vie octive. Mais cela se
prépare deux ou trois ans & I'avance.

De méme si vous voulez un piston
(affactation rapprochde ou dans un bu-
reau...) sachez que plus vous vous y
prendrez tdt et moins vous devrez qué-
mander haut.. C'est incroyable i@ nom-
bre de gens qui peuvent pistonner : dé
putés, officiers, fonctionnaires... "

{Quant & I'objection de conscience,
c'est affaire de conscience, mais d'un
point de we pratique n'esi-ce-pas.une
sorte de coopération, avec tous les in-
convénients (durée) mais sans les avan-
tages..? Le service pesut zlors se faire
dans un bureau - et non pas seule
ment dans les Eaux et Forédts -)

drogue. Mais le premier motif appa-
ral't. de plus en plus risqué si 'on en
croit le bruit selon lequel des batail-

‘lons entiers regrouperaient des ap-

pelés s'étant fait passer pour... A ce
prix_-beaucoup hésitent désormais &
tenter leur chance. ¢
L'armée ne voulant pas corrompre
la jeunesse réforme systématiquement
tout drogué ou assimilé, Alors quoi :
la seule maniére d'3tre sGr de ne pas
perdre un an serait de se droguer ?

Ainsi I'on peut échapper au service
au péril de sa santé, et les étudiants -
déja favorisés par définition - peuvent
se préparer. un service (cf encadré) qui
leur permettra d'échapper au fameux

brassage social rue prétend onérer
I’ Armée. Hypocrisie d'un systéme dont
on ne peut pas se coatenter de criti-
quer linefficacité technique. La
conscription, comme la laicitd, reste
I'apanage d'une vieille république v
ne cesse de ressasser ses vietw nho
tasmes d’enfance en espérant v recnn
vrer un peu de jeunesse, Mmzis n'y
trouve plus qu’une lubrigue volon'®
d’autoritarisme.

L‘une tombera avec l'auire et «»
leurs corps nous bdtirons I'avenir.

Jean-Baptiste BEAUCHAMF
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ACTION
ROYALISTE

NORD
{1-2 septembre)

Motre ami Xavier Bown souhaiterait
organiser une distribution nassive d'in-
vendus de «Royalistey lorsde la brade-
rie annuelle de Lille (Ter et 2 septemn-
bre!. Voulez-vous l'aider ? La bradsria
de Lille attire chaque année plugiours
millions de visiteurs venus de toute
"Europe et de toute la France, notam-
ment de nombreux parisiens.

BRETAGNE

SESSION DE FORMATION
AUDIO-VISUELLE (9-10 saptembra).

Nous organisons en Bretagne®dans
notre maison des Aubiers un stage
d‘expression orale et écrite qui doit
permettre & tous ceux qui envisagent
de prendre des responsabilités poli-
tiques de se débrouiller. Excollente
formation pour les étudiants qui doi-
vent s'imposer en Travaux Dirigés.

Nécessite d'svoir un embryon de
formation politique.

-
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PARIS

Pour les tout nouveaux qui sou-
haitent faire la connaissance de la
M.A.R et acquérir un début de for
mation politique, une séance d”«initia-
tion & la NAR» sera organisée au cours
du ler trimestre, dans les locaux du
journal.

NANTERRE

Que vous soyez en droit, histoire ou
lettres, nous serions heureux de vous
rencontrer. Royalistes vous n'étes pas
seuls.

PARIS-ASSAS - SCIENCE PQO. Orga-
nisation d'un cercle. Rensaignez-vous..

REIMS - RENNES : tout est-prét pour
vous accueillir.

Et ailleurs ? Nous attendons que vous
nous signaliez vos intentions. OQ en
#tas-vous de vos &tudes et par rapport
agla NLA.R.1Un questionnaire envoyé
At tous nos amis vous permettra de
reprendre contact et.nous donnera une
idée de notre implantation pour Fan-
née 2 venir,




PASSER

EN

SECONDE

passé le bac cette année :
mots. -

-Créée a la rentrée 81, la nouvelle seconde indifférenciée a
bonne occasion pour en dire deux

Collége - Lycée ol est la différence
pour celui qui a I'avantage de les avoir
regroupés sur un méme plateau ? Mais
que dire de ceux qui doivent pour la
premiére fois quitter leur proche col-
lege' pour le lointain lycée ? Change
ment de lieu, donc d’habitudes, mais
c¢’est surtout dans la dimension que se
manifeste la plus grande surprise. A
I'ambiance quasi-familiale du collége,

+ se substitue I'image de plus en plus

réelle du Lycée-Caserne-Usine : dépay-
sement total 1

Alors, quand s'ajoute le change
mient de cadence de travail ou de nou-
velles tétes, certain(e)s paniquent. Mais
¢a n'arien d'anormal. Tout le monde y
passe. :

Néanmoins il est & remarquer que
trop de lycées négligent |'accueil et
n‘accordent pas assez de place a la
transition Collége-Lycée.

Les professeurs se - plaignent
abaissement général du niveau en
Frangais, approche superficielle des
preblémes, peu d'autonomie, manque
de’ rigueur que compense mal un
meilleur intérét face aux probiémes
contemporains et a
handicap est dur & remonter. Sur-

tout que I'hétérogénéité des classes,
favorisée par [|'indétermination des’

secondes, a provogué quelques déra-

pages (notamment ['accroissement du.
nombre des redoublants de prés de

20% aprés la mise en place de la

royaliste

supplément & «Royaliste»
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I'avenir : le.

réforme (de 13 & 16,7%). Pourtant
cette indétermination a ses avantages
En dehors du fait qu'elle laisse un an
de plus au lycéen pour se déterminer,
elle lui permet vraiment de choisir sa
section en fonction de ses affinités et
non en fonction d'oui-dire. La section
B est désormais choisie en fonction der
I"Economie et non plus en fonction du
niveau en Maths de I'éléve.

Le choix des options est important
car il pourra déterminer la section en
1ére. |l est & rappeler que c'est le
niveau global dans les matiéres du
tronc commun et accesscirement les
options qui détermine les possibilités
offertes aux éléves en fin d'année.
Les sections S et G sont accessibles
sans options, par contre pour A ou B,
la 3&me langue, est obligatoire... Ce-
pendant, en déduire qu’il faut prendre
un maximum d'options serait mauvais
car c'est la cause d'échecs nombreux,
le lycéen se dispersant trop. Ne drama-
tisons pas : le travail n'est pas plus

“difficile qu'en 32me, il est demandé

plus de rigueur et la cadence est plus
soutenue. C'est |13 que I'organisation
de I'éléve est la plus nécessaire : emploi
du -temps, prise de notes, répartition
du travail personnel, doivent le «res
ponsabiliser», car le bac est déja dans
moins de 3 ans : étape importante
dans le cheminement qui I'aménera
au choix de son métier...

Pour tous renseignements complé-
mentaires, le collégiens ou le lycéen
trouvera dans sa CDI| et auprés de
son -onseiller d'orientation une do-
cumentation utile. 1l pourra égale-
ment consulter I'excellent magazine
lycéen «Phoshore» (en dépit de son
prix élevé !). En ce qui concerne les
études aprés le bac, les responsables
du collectif étudiant se tiennent & la
disposition des lycéens pour fous
les renseignements possibles.

Alex BREVANE




RAPPORT COMPLET DE LA SESSION D'AY-CHAMPAGNE (30 juin et 1er juillet 1984)

Nous avons décidé de publier un rapport aussi complet que possible sur la session jeunes d’Ay-Champ i o 1 »
rapport reprend les conférences de B. Renouvin et les questions qui lui ont été posées. Ce n'est en aucune m:ni»
-y une réflexion exhaustive, mais plutdt une base pour développer une réflexion sur le politique, I'économie. © our
il nous est apparu que certains jeunes royalistes réclamaient ou recherchaient une formation, quoique sornmair:
en ce qui concerne ce poly, nous voulons leur fournir des éléments pour étayer leur argumentation lorsde d Shat:
exposant notre projet politique.
Ce rapport a été effectué grice aux notes de Franck Lafont et ne saurait engager la responsabilité des orateurs
cités,

, SAVEDI 30 JUIN 1984

PRESENTATION DE LA N.A.R. ,SES SOURCES, SON EVOLUTION
— and 1

f Présentation de la NAR sur le plan historique. Il faut sitver d'abord la NAR dans
1'évelutien générale du mouvement royaliste. La NAR exNAF signifie bien que ce mou=
vement s'est fondée @ partir de 1'A ction Frengaise et du courant maurrassien. L'AF
est un mouvement ancien qui s'est fondé en 1908 et ol la pensée de Maurras éraitr
dominente englobant l'essentiel du royalisme entre 190G et 1970, Ce mouvement 2 mar-
qué le royalisme, ls vie intellectuelle et politique sous la 1II&me République.

Qu'est-ce-qu'était 1'AF? Créée dans les années 1900, dans une péricde ol le royalisps
&tait déliquescent, bien qu'il exist3t enccre une presse, une tradition et un peuples
. royaliste; elle a apporté un dynsmisme certain dii 3 la pensée et 3 l'action de Maurras
'f qui a constitué le royalisme en doctrine, en situant cette dernidre par rapport & in
problématique du temps, & 1'id&ologie républicaine de 1'&poque, au débat philosophi-
' que (Emmanuel.Kant) et trés vite par rapport au débat politique. L'AF s'est donc
constitufe.dds lors en un mouvement nationaliste. A cette Epoque, la question de la
défense de la Nation et la question de 1'Allemagne #taient dominantes et Maurras a
affirmé trés vite un anti-germanisme fondamental sur le plan intellectuel et poli-
tique. Sur le plan social, 1'AF a développé des th&ses et des actions intéressantes:
liaison avec le syndical1smz révolutionnaire qui se référait 3 une tradition prou-
dhonienne. La génération perdue, entre 1914 et 1918, a terriblement fait défaut 3
1'AF Zprds la guerre. (€ mouvement a &volué alors yers le conservatisme, dans la
| répétition de th@ses d&sudtes (le corporatisme), et s'est inscrit dans une politique
I d'extréme-droite, notamment lors du Front Populaire. De plus, il y eut la question
tragique de 1'attitude de 1'AF sous V:chy et du choix de Maurras en faveur du Ma-
réchal Pétain. La consequence en fut 1'emprisonnement de Maurras et 1l'interdiction

—————

.? du journal.

{ Aprés la guerre, les héritiers de Maurras ont repris le combat : avec Aspects de la

| France', victime d'une premi&re scission en 1955,celle de P.Boutang, de la"Hation
Fran;azse. Ces gens voulaient renouveler la pensﬁe royaliste, la sortir de la routine

i intellectuelle et pol;thue- Puis’ 1'AF se sclérosa toujours, a connu notre scission
en 1971, pour des raisons identiques 3 la premi&re. Voici les trols raisons fonda-

P mentales:

-Sur le débat intellectuel de 1'h&ritage maurrassien, nous contestions la réduction
de sa pensée 3 un catéchsime conservateur sur tous les plans aussi bien politique, &-
conomique que social. Avec Gérard Leclerc, nous avons tenté alors um retour & Maurras,
aux origines et @ 1'essentiel de sa pensée, aux sources de L'AF, tout & fait diffé-
rentes dans leur esprit @ la pratique de la R.N. dans les années 70.

=Sur le plan politique, nous vivions dans 1'aprés Mai 68 et les gens de 1'AF ne
parvenaient pas 3 le prendre en compte,empétrés dans leurs attitudes de pensée qui
dataient de 1930-34. Il y avait un déphasage quant 3 ce que nous vivions intellec—
tuellement et ce que nous appréhendions au contact des &tudiants; décalage entre
une attitude rétrograde et le mouvement progressicte de 68 .

=Sur le plan de l'organisation, il existait un problime sérieux avec un journal qui
ne pouvait se réformer. Il est toujours aussi déphasé d'ailleurs .

Nous avons donc décidé; car non compris et accusés de gauchisme, de fonder un autre
mouvement: la NAF ,jusqu'en 76, ce qui traduisait cette filiation, mais aussi cette
volonté de renouvellement.

Les &tapes de notre action. Il y eut d'abord la constitution entre 1971 et ‘1975, alors
que nous sortions d'un ghetto intellectuel et politique:le royalisme considéré comme
abject. Aprés avoir inventé de nouvelles structures, il nous fallait situer clairement
notre action. Il &tait imprudent, voire impossible, de nous adresser directement &
1'opinion publlque Nous devions trouver des relais. Nous commengBmes par les sec-
teurs de l'opinion les plus faciles 4 atteindre, d'ol notre engagement dans le débat
avec 1'intelligentsia. Ainsi nous avons engagé une nouvelle enquéte sur la Monar-




chie, comme Maurras en 1903. Interrogeant des dissidents maurrassiens aux

. gauchistes, nous nous sommes faits connaitre par les intellectuels. Nous avons

pu ainsi amorcer une réflexion originale, méme si au départ, nous &tions marqués
par le dogmatisme maurrassien. Plus nous rencontrions d'esprits plus nos analyses
se développérent en travaillant dans des domaines qui nous &taient inconnus.
Cette phase se poursuit depuis 1971 et continuera longtemps encore grace 3 nos
journées d'étude et aux Mercredis oll nous accueillent des gens différents qui ne
sont pas forcément royalistes (jusqu'aux marxistesl)

Le second temps a &té notre entrée en politique, brutale, inattendue, car provoquée
par la wort inattendue de G.Pompidou. Nous décid@mes alors de nous présenter aux
ébections présidentielles; pari risqué car le Comte de Paris ne nous comnaissaient
pas. L'AF avait vécu dans son ignorance.et nous &tione dans 1'eeprit du Prince

trop prés de cette AF , qu'il avait condamné en 37, pour que notre :candidature

lui pliit au premier abord. Ne pouvant parler au nom de la tradition capétienne,
sinon la condamnation tombait sur nous, je menai une campagne oil le couperet mena~
gait de tomber 3 la premi&re maladresse . Mais cette campagne fut bé&néfique dans la
mesure ol nous entrions dans la vie politique et surtout par le choix de ne pas nous
désister pour le candidat de Droite (V.G.E.) pour des raisons fondamentales d'ailleurs.
La seconde raison positive est que cela a permis un renouvellemnt de notre poli-
tique. Nous avons 3 cette occasion perdu beaucoup de monde: ceux qui pensaient

faire de 1'AF efficace.De plus, nos débats avec le courant gauchiste nous avaient
catalogués par les maurrassiens de stricte cb&dience comme de dangersux révolution-
naires. D&s lors, nous avons eu un public qui ne venait pas du royalisme tradi-
tionnel et qui a irrigué de fagon intéressante notre mouvement. Autre point,

c'est que le Comte de Paris nous a jugé comme un Mouvementsérieux et le dialogue
pouvait s'instaurer, tout en restant complétement autonomes réciproquement.

Mais le Comte de Paris a rencontré certains jeunes militants de tous les horizons
sociaux (des milieux royalistes traditionnoels aux trotskystes!). Notre mouvement
devenant de plus en plus différent de 1'AF d'avant-guerre, la confiance est re-
venue. Il y a un certain travail et une certaine réflexion qui se font en commun.
Mais déja en 74-75, nous avions eu # examiner lz pensée du comte de Paris, 'ce qui
modifia notre conception de la Monarchié et de la stratégie: rupture avec 1'idée du
coup de force (dérisoire @& ceétte époque). Nous avens pu envisager un chemin vers
une Monarchie & travers les institutions de la V&me République, grice & 1'attituode
politique du Général de Gaulle face au Comte de Paris, ce qui rendait- plus crédible
1'action du mouvement royaliste. Notre action politique rassurait le Comte de

Paris sur ses craintes &yentuelles de déviation doctrinale et nous permis de déferdre
1'idée qu'il avait de la Monarchie & partir de 34.

Le travail que nous avons fait avec les intellectuels, et dont nous bénéficions
toujours grice aux discussions menfes avec des représentants de tous les courants,
différents par leurs engagemertts et par leurs convictions philosophiques, nous
poussa lors de la fondation de la NAR 3 entrer en contacts zvec les dissidents d'
“Aspects de la France; tels ceux des:&ditions de 1a Table Ronde: Jacques Laurent,
Michel Déon, mais cela a &té un &chec en raison de leur nostalgie des combats
passés ,; tels Pierre Boutang ou ceux de la Nation Frangaise,Avec lui il y eu un
Tapport positit car 1l nous permit d'évoluer intellectuelement sur lfanalyse

du gaullisme puisque P. BOUTANG €tait en relation avec le Cinte de Pari$ dans
les années 60 contrairement 3 ceux de 1'AF. Il sut parfaitement nous expliquer
quelle était la part monarchique qui existait dans ce régime, 1'importance dans
le débat politique du retour de la légitimité, les contacts entre le Prince et
le général de GAULLE. I1 y eu aussi les relations avec le "gaullisme orthodoxe"!
des gens de 1'hebdomadaire'notre République". Cés gensqui paradoxalement étaient
monarchistes bien qu'écrivant sous ce titre. Ils &taient venus 3 la monarchie
par le gaullisme qui ne voit pas d'autre prolongation que la monarchie incarnée
par le Comte de Paris ou du moins son arrivée aux affaires comme [président de'la
Séme république dans un premier temps. Ces gens 18 sont: P. de SAINT ~ROBERT ,

M. HERSON,F.. GRENDEL... Ils ont influencé-notre &volution, c'est rep@rable au-
jourd'hui. Autre source c'est certainement CLAVEL et le gauchisme de type clave-
lien. Mais tous ces courrants sont liés et il ne faut pas les dissocier. Ainsi
P. BOUTANG avait permis 3 CLAVEL d'echapper au fascisme en le faisant adhérer
aux "Camelots du Roi" lors de leur rencontre rue d' Ulm 2 1'école normale. Meme
si CLAVEL, lors de 1'affaire Ben BARKA,s'est séparé du gaullisme, il en a conser-
vé 1'essentiel de la pensée sans jamais avoir renié ses convictions monarchiques.
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Nous avons apprecié son rdle considérable dans la repatrialisation de la gauche
prolétarienne ,révolutionnaire, de souche marxiste . Beaucoup de personnes issues
‘de ces courrants ont pus gice 3 la dialectique clavéline poursuivre leur itiné-
raire. Il est certain que CLAVEL nous a permis une évolution et des prises de
positions qui nous ont &été positives.sur le plan intellectuel.

Quant 3 1'évolution politique, la NAR, s'excluant de 1'extyBme droite-das71, a eu
un long cheminement dans le débat politique frangais. Le signe de cé cheminement
fut notre c contre la revue "nouvelle école''(la nouvelle droite) considérant
la diffusion se cette pensée aujourd"}mi dans les partis de droite.Cela a &té la
rupture avec toutes les traditions d extrémedroite.

Deuxiéme rupture, en 74, quand nous refusimes de nous désister en faveur de VGE

car il ne pouvait y avoir de compromis avec ce que nous pensions du libéralisme

que représentait VGE. En effet, il était le faire valoir d'une caste financidre,

ce qui est la négation de notre projet: le chef de 1'état doit §tre indépendant

des partis. Donc nous nous sommes opposés 3 cette politique pendant 7ans et mous
nous sommes séparés du parti gaulliste car il abandonnait lui-méme 1'Idée gaulliste~
Car il y a un paradoxe 2 prétendre se situer encoredans cet héritage gaullien et
faire la politique partisane contraire aux &lé&ments essentiels de cet héritage.

Quant 3@ la gauche et au gauchisme ,il n'y a jamais eu raprochement entre nous.De
moins en moins avec le gauchisme, ce courrant de pensée disparaissant(74 marquant

son glas) parce qu'il n'était plus pertinent. D'autant plus qu' avec 1'aviénement

de 1a nouvelle. philosophie on a assisté 3 la liquidation intellectuelle du marxisme
ce qui nous interressa beaucoup.Il est vrai que nous avons discuté longtemps avec
B-H. LEVY-et A. GLUCKSMANN car nous voyons dans ce rebondissement de 1'ex-gauchisme
quelque chose de positif qui amenait a débarrasserle. paysage politique de toute la
dogmatique marxiste extrémement contraignante. Nous avons toujours su rester 3 dis-
tance de la gauche car nous ne croyions pas 3 la mythologie du programme commun.
Pour des raisons stratégiques nous refusons denous situer sur la ' méme roue dentée' )
cf C.CHEYSSON, que les partis de gauche. Cependant nos analyses sur le PC( parti

qui n'étaitplus révolutionnaire, amorgant son déclin) nous ont valu les foudres

des gens d "ASpects de 1la France';alors que les évenements de 68 ont bien montré

que le PC ne voulait pas engager un processus révolutionnaire et qum il était d
plus en plus en décalage avec la société; d'ou les sanctions électorales. =
burant ces années giscardiénes nous avons essayé de nousmaintenir en dehors de la
droite et de la gauche (sans &tre centristes)et de nous rapprocher, en faisant des
ca.mmgnes communes, avec les gaullistes de gauche(la'Fédération des gaullistes de
progrés'') et avec le mouvement jobertiste(1'"appel). .Nous avons tenté de créer,non

pas une fédération mais des relations &troites autours de théme i-gi i
; tédeér 1 X 1 s(anti-giscad
:ﬂnica?'mhnﬁl?éml’ anti-europe supra nationale) et de canpames:golida;?:g'
ecle tiers e(France, tiers monde solidarité i invi
it 1k o b Joll nous avions invités les gens

Cette évolution politique nous a conduit naturellement 2 voter pour F. MITTERRAND
1981, dans la mesure ou nous avions milité contre GISCARD penaag: 7 :NS nous ne \:1—
lions Pas nous en laver les mains et dans le programme de MITTERRAND cerl':ains points
nous plaisaient( la décentralisation et les nationalisations). Donc nous avons voté
pour lui sans d:a:pe de conscience. Nous n'avons Pu nous présenter faute de signatu-
res, car les partis ordonnaient 2"leur" maires de ne S signer pour les listes
marginales(non parce qu'elles pouvaient &tre royaliste) ,ces listes les empéchaient
de voter en rond!A partir de 81 le paysage politique a changé car nous pouvons dia-
loguer avec une partie de la classe politique et nous nous sentons plus 3 1'aise
dans ce type d'institutions. La politique deMITTERRAND méme s'ily ades fautes
graves( 1'enseignement, 1'économie) est positive par rapport @ ce qu'aurait donné

celle de VGE notamment sur le plan de la conception de 1'état, d iti

el : : e la politique étran-
;:éxe, c?e la défense. Voila pour la deuxiéme phase , celle de ia réinsggtionq:lu projet
leyﬁ;:gtgar}s éf débatlpolanue, nous reparlerons plus tard de la troisiéme, celle

| ~rategle Clectorale, quinous permettra d'entrer en co i

1* oplnia Vil ) pe ntact directement avec 2
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Nous ne sommes pas en retard avec nos objectifs de 72 car s' il faut 15 ans pour
créer un parti et 50 pour fonder une &cdle de pensée, cf R. DEBRAY, ce mouvement
politique cependant est de mieux en mieux assuré de son identité.

SYLVIE GONZALES:

Je voudrais poser une question de vocabulaire, au moment ou la NAFest devenue la NAR
( appellation proprement royaliste) c'était parce que la condamnation du Comte de
Paris était levée ou bien par changement de conception de la monarchie?

B. RENOUVIN ;
C'est que notre conception avait changé. C'est que de plus en plus nos militants
ne se reconnaissaient plus dans 1'héritage de 1'AF. Ce changement de nom est venu
de la base , pour ne plus porter le fardeau du 6 fevrier 34 , du pétainisme...
11 fallait toujours donner des explications, prendre nos distances, nos militants
ne venaient pas tous du courrant maurrassien. Ce fut une royalisation le choix d'
une politique d'action royaliste déclarée et dds lors nous nous présentons tou-
jours, quelque soit 1'€lection en tant que royaliste d'ou la nécessité que'roya-
liste' apparaisse dans 1'intitulé de notre mouvement.Nous ne voulions plus mettre
notre drapeau dans notre poche tel:A.PINET, PLEVEN,FAURE...

* 8. GONZALES:
Y=a-t-il1 cependant un projet royaliste 2 1'AF?

B. RENOUVIN
Certainement . La conception de leur royalisme ranonte 3 1'€poque de LA TOUR DU PIN
avec la défense économique et sociale de cette époque( le corporatisme). A partir du
moment ou 1'industrialisation s'est développée considérablement, ce corporatisme
ne pouvait &tre.un modele pour la société &conomique et d'organisation sociale car
le savoir du bel ouvrage disparaissait au profit d'une main d'ceuvrenon qualifiée. Ce
projet est donc devenu caduc d'autant plus que les constitutions évoluant depuis
1958 1'idéologie de MAURRAS revenait 3 dire qu’il n'y avait pas d'Etat et cels. était-
vrai pour la République des républicains car 1'Etat n'est que le pouvoir exécutif au
sens strict des décisions, des volontés de la représentation nationale. Mais doréna-
vant 1'Ftat a une autonomie relative et il existe un esprit monarchique dans la
constitution. Sur la politique étrangére et sur la défensedésormais il existe deux
empires et on ne peut donc raisonner comme en 39, de fait on doit concevoir diffé-
remment nos alliances . Si MITTERRAND dit c& qu'il dit  esjourd'hui c'est qu'il est
p:ssg.far‘cette Ecole dE peg“snsge,cllu:‘i a marqué geamoup d'esprits mais qui se sclérose)
etqu’'il s'en souvient. Le général de GAULLE bien 144 SR s
en a quand méme 6té impr ¢.gné. . e e tradicion plusibainvillibe
JULIEN BETBEZE: h
J'ai fait parti,adhérent 2 la NAR depuis 72, des gens qui ont voulu d&s le
départ cha.nfer le nom du mouvement car je suis venu 3 la monarchie par G. MARCEL
et non par 1' AF. Je pensais que MAURRAS disait des choses inte ressantes dans
WKIEL ET TANGER" ce qui avait inspiré PCMPIDOU dans sa politique &trang2re.
Mais il y avait aussi cet anti-sémitisme d'état, ce soutient 2 PETAIN que je
trouvais inadmissible. Je ne me reconnaissaig pas dans cette tr?‘;’tltlﬂn; j'ai
fais parti des gens qui se sont référés au Prince car j 'ai su qu'il avait
condamné1'AF en 36, son role pendant 1a guerre et sur la décolonisation et,
132 je je m'y reconnaissai$. Donc le royalisme me renvoyait plus 3 la tradition
de famille et au courrant de filiation du 198me si&cle. Ce type de pensée
systématique des structures indépendantes des indi\ri_.dus , on la retrouve c_:hez
ALTHUSSER et ce n'est pas un hasard. Vouloir "royaliser" le pays c'est faire

?{pgel 3 tous les frangais méme de traditioms différentes

-P MOREL:

I1 y a un courrant écologique proche des monarchistes est-ce qu'ily ades rapports

entre la NAR et les écologistes?
B. RENOUVIN: ) .
C'est vrai que dans un premier temps la NAR a contribué 3 lancer un certain
nombre de campagnes écologiques (''sauver Paris'). Mais ily ades choses qui
empéchentnotre rapprochement, en particulier leur manque de projet politique.
De plus cette mouvance est sur le déclin 2 cause des préoccupations de la
crise &conomique.
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- BETBEZE: . )
Les liaisons avec les &cologistes existent surtout au Portugal.

B. RENOUVIN:

Mi1s parce que ies royalistes portugais lui ont donné un projet politique, cela
ne veut pas dire qu'il ya contradiction car nous avons desrelations solides

avec la mouvance d'IVAN ILLICH, ce qu'il y.a de plus sérieux dans la contes-
tation de la sogiété industrielle. Nous avons beaucoup de contacts avec des
ens tels: I. GRANSTADT, J-P DUPUIS. Mais 13 c'est une volonté de montrer les
inpasses de la sogiété industrielle et c'est aussi dépasser la modernité.

ALAIN JULIEN:

J7aimerais connaitre votre position sur le projet européen, qui semble renaitre?
B. RENOUVIN:

Renatt-il ou est il moribon? Projet europfen cela veut tout dire et rien dire.
La mode est européene, cf les intellectuels de gauche(La solution européene).

I1 y a 20 ans c'était la méme chose, mais la - CEE c'est faite sur des compro-
mis nationaux. On n'a pas dépassé lesT€alités nationales. Donc %1 n'y a pas

de supra-nationalité sur le plan économique. Quand on observe la réalité &co-
nomique de 1' Furope on s'appergoit que nous vivons dans un cadre libéral, donc
ia concurrence non 1'unité. I1 y a une contradiction fondamentale 2 la base de
1'Burope, celle de 1'affrontement permanent pour 1l'argent et les biens car les
gens sont portés A faire en sorte que leur entreprise., leur pays ait plus pour
en récupérer une partie. Il 'y a une situation de fait: une Burope qui est une

.-somme. de compromis d'interréts nationaux. Sur le plan politique toutes les tenta-
tives ont avorté. Il n'y a pas d'Burope ni de pouvoir politique, pas plus de
politique énergétique que fiscale...Quant aux Etats Unis Européens c'est une
réalité différente, pour ceux d' Mmérique on peut dire qu'il n' existait pas

de nations aux histoires millénaires. De plus on essaye de résoudre nos problémes
sur le plan européen car pour les pays on ne le peut pas! On n'y est pas arrivé
durant la période de croissance alors maintenant...2 1'époque on aurait peut-

. étre accepté de partager.

11 y a des coopérations possibles entre certains pays sur le plan technique
(concorde, Ariane); mais c'est autre chose de réaliser une fusion des pays dans
un ensemble ou il n'y aurait qu'une monnaie commune, qu'une €conomie totalement
intégrée. En fait plus on recherche cette intégration plus il apparait un phé-
nom@ne de xénophobie. Si on fait renter 1' Espagne, ce qui peut &tre int€~ essant
car créantun nouveau dynamisme, cela ne peut se faire que par 1'Bu en ne né-
gligeant pas nos viticulteurs dur midi... C'est une question d'interrétinaturels
et de voir ce que 1'on peut retirer de 1'extension de nos zones d' échanges.
Mais il n'y a pas unevolonté de dépassement de nos problémes. Il y a toujours
conformation, cela n'exclu pas la coopération méme si on ne peut pas aller loin

dans la mesure ou les nations sont des réalités &conomiques. Cela se voit par le
viol de la rgle de la préférence communautaire et par le protectionnisme hypo-
crite de certains pays , ou encore la politique agressive de la petite sid&rur-
ﬁe italigne qui pose les pires difficultés 2 celle des autres pays.

y a des relations avec le tiers monde. I1 ne faut pas oublier les pays de 1'
Bst, c'est une réalité culturelle incontournable. L'égalité de distance vis-2-vis
des russes et des amfricains est une illusion. L'Burope fait partie de la.commu -
nauté atlantique. Les multinationalesn'ont pas beaucoup de difficultés pour s'en-
richir en furope. En fait quand les pays européens ont le choix ils préférent les
productionsdoutr'atlantique(cf le Luxembourg) c'est affaire de compétition etde
chantage militaire(G.I's)
I1 ne faut pas verser dans un nationalisme inté ressé pour autant, mais &tre conscieng
des réalités. @antnzmpmir européen il n'a qu'une possibilité: celle que donmait
POMPIDOU 2 SAINT-RO ~celle de choisir comme chef d' &tat européen, fonction
honorifique, le grand duc du Luxembourg! pour éviterque cela soit le représentant
d'un des pays les plus puissants obligatoirement et il faut que cela soit ~heréditai-
{;Psi &E}‘reut que cela soit symbolique.

Quel est le statut de la NAR?

B'EI' ul que nous nous sommes donnés! C'est un mouvement car un parti prétend 2 1'
exrcice du pouvoir or nous cesserons d'exister d&s que la monarchie sera restaurée
(i1 n'y a pas de tels mouvements ou elle existe). Nous avons des structures démocra-.
tiques. Les adhérents &lisent un conseil national tous les deux ans et les membres
du conseikﬂgiigne chaque année deux personnes qui rentrent dans le comité direc-
teur donc uneé cooptation tempérée par 1'élection qui permet la continuité dans le
changement. Nous en reparlerons 2 1' occasion du dernier débat.
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LA QUESTION DUPOUVOIR DANS LE DEBAT INTELLECTUEL CONTEMPORAIN.
BERTRAND RENOUVIN:

C'est une question nouvelle,non pas 2 la NAR puisque notre naturelle vocation
est de poser la question du pouvoir mais le débat autour du pouvoir commence
seulement 3 s'amorcer de fagon positive depuis quelque années, vous constatez
que lacel2bre revue "Actes de la recherche en sciences sociales' a consacré

un numéro 3 cette question. Avant d'aborder ce théme il faut voir ce qui s'est
passé auparavant.

Comment cette question a &té poséepar les courrants de pensée avant 1980,sur les
plans politique et intellectuel ? Il faut voir que pendant des décennies elle
fut traitée 3 la mode marxiste: le pouvoir considéré comme 1'expression de la
classe dominante. Bonc il n'y avait pas de spécificité du pouvoir, pas d'autonomie.
Le marxisme avec son fondement Economique niait la possibilité pour le pouvoir
d'acquérir une autonomie ou d'avoir pour essence une indépendance.Cette question
fut aussi évacuée dans le débat amorcé avec la nouvelle philosophie. Ces gens
issus du gauchisme se sont €levés contre les analyses marxistes, cf GLUCKSMANN,
et contre tous les maitres penseurs et, au fond de cette contestation c'était
la question du totalitarisme qui €tait examinfe. Mais en général les nouveaux
philosophes 2 leur tour é&vincés 1a question du pouvoir comme maitrise, et

dans la mesure ou on ne trouvait plus de maitre penseur , on ne voulait pas non
plus de maitrise sur les hommes. On considérait que 1'état c'était le mal et 1'
origine du totalitarisme. Donc il y avait refus d'appréhender cette question, de

méme que le gauchisme Etait en rupturesavec la vulgate communiste de type sta-
lienne dans les amnées 70. Elle a commencé 2 apparaitre véritablement avec la
réflexion sur 1'état de droit, cf C. BUCI-GLUCKSMANN qui se demandait s'il ne
fallait pas , quand méme, instituer contre le totalitarisme un droit au niveau

du pouvoir. Il y eu un certain nombre de penseurs appartenant 2 notre tradition

ou la cBtoyant qui ont posé cette question: P. BOUTANG, cf 'Reprendre le pouvoir",
qui répondait 2 la nouvelle philosophie; C. BRUAIRE, cf 'La raison politique",
qui se demandait quelle &tait 1'essence du pouvoir( 1'existence d'une justice,ce
qui permet de poser conditions de la libert& ). Nous mous sommes ~~ - interressés
aux idées deBRUAIREet surtout 3 la notion de pouvoir comme lieu d'unité et unique
condition de la justice et de la liberté. Pour la premi&re fois, contrairement

au marxisme, il se pouvait que le pouvoir soit indépendant et de ce fait puisse
poser les conditions essentielles. C' est cette "position de latéralité" par
rapport au jeu social qui permet au pouvoir d'exercer sa fonction arbitralej;gar
on ne peut &trejuge et partie, pour €tre juge il faut &tre dégagé par rapport 2
la société. Avec BRUAIREil y a reflexion sur le pouvoir en tant que tel. Cette
reflexion se prolonge avec la pensée girardienne lt:f nos analyses dans '"ROYALISTE"
et CITE ". En fait GIRARD n'a pas depensée politique propre mais une pensée

sur le désir mimétique, sur la société et le christianisme. Mais ilrecomnaitla
pertinence de notre analyse. GIRARD n'est pas récupérable méme si P. NEMDfait un
savant mélange de F. von HAYECK et GIRARD. Nous. travaillons avec des gens qui sont
dans la mouvance d' I. ILLICHet R. GIRARD ce sont :J-P DUPUIS, J-M DOMENACH,
DUMDUCHEL. A partir de ces deux pensées ils essayent de comprendre les phénome-
nes spécifiques de la société moderne et pour essayer de comprendre pourquoi_.cette
société n'explose pas, cf " 1'enfer des choses " de J-P DUPUIS et DUMOUCHEL o ils
analysent les causes d'une non-violence dans une société ol la violence est sous-
jacente; ils développent aussi une critique appronfondie du libéralisme &conomi-
que. Ilsmontrent que notre société est parvenue 2 un point d' équilibre de non-.
exglosion' tout simplement parce que 1'objet du désir est un objet qui est di.vi-
sible 2 1' infini; chacun peut les consommer et le désir se porte sur 1l'argent
qui peut se répartir plus ou moins bien mais dont on peut espérer avoir une part'.
Tout le mécanisme de 1'emballement du désir mimétique ne se produit pas dans la
mesure oll il existe cette possibilité d'acquérir ce qu'on désimgargent et objets en
frande quantité. C'est le premier stade d'une pensée, nouvelle, amarxiste, sur

e plan social et faisant une critique de la raison 1libérale et de fond sur la




société, sur la modernité. Dans la mesure ou 1'emballement Mimétique ne se produit
pﬂg, cette société individualiste et indifférente parvient 3 un espdce d'équilibre
malsain
Nous nous trouvons 13, de plein pied , dans une analyse proprement politique et por-
tant sur la question du pouvoir. Ils se sont demandés quel était 1'origine de cette
société libérale, industrielle qui tourne en rond, d'ou leur désir d'en revenir aux
fondements de 1la modernité, Qu'est-ce que la modernité? C'est ce qui a été produit
x:r 1' ensemble des penseurs des lumires, plus précisément du’contrat social’. En
gleterre et en France des penseurs ont donc reflechisur les fondements de la société.
Ils ont repris le concept de contrat social. Tes periseurs sont: HOBBES, '"Le Léviathan"
LOCKBS; ''essai du gouvernement civil', HOBBES est considéré comme le penseur du i
totalitarisme, dans son systéme 1''homme est un loup pour 1'homme’ et pour établir
la paix il ali®ne sa liberté 2 1'Gtat. LOCKE est le penseur du libéralisme,sa philo-
sopﬂe du contrat est la fondation du libéralisme moderne. ROUSSEAU a développé dans
""le contrat social" toute la théorie de 1'idéologie moderne, de la modernité. Il
faut ajouter ADAM SMITH qui est un penseur de 1'économie politique I1s ont forgé
le projet fondateur du monde moderne. Ce qu'il y a de commumn entre tous ces penseurs
c'est la négation d'un pouvoir extérieury On commence 3 parler de cette extériorité
pour les sociétés traditionelles telle i'ancienne France. La monarchie ne devait
pas son pouvoir 2 telle ou telle force socialeou faction politique, mais il était
transcendant par rapport 2 la saciété. Le propre des penseurs du contrat social
c'est de vouloir réintroduire le pouvoir dans la société sans transcendance ni ex-
tériorité,cf ROUSSEAU. I1 y a 1'état de nature, puis les hommes décident de fonder une
société( premier paradoxe car s'il existe ume telle réalisation c'est que 1'idée -
devait préexister avant) et donc c'est ce fameux contrat: alidnation de la liberté
dans le tout pour recevoir la liberté civile. Il y a cette idée fondamentale de la
volonté générale qui est inalidnable . Cela veut dire que la volonté ‘politique ,
du corps social est directement issue du peuple sans représentation possible,
sans délégation de cette souveraineté nationale. Donc il ne peut subsister d'inter-
médiaire entre le peuple et le 1législateur. Le pouvoir est totalement absorbé dans
la société: ' le gouvernement du peuple, pour le peuple et par le peuple ". D'ou les -
problémes insurmontables du législateur qui pourrait réintroduire une extériorité;le leyis.
fwr .. véritable c'est ROUSSEAU lui-méme: le citoyen de Gendve qui fait les constitu-
tions 3 1'extérieur dulieuod elles seront appliquées. C'est~a-dire qu'ilse trouve en
position de latéralité sans s'en appercevoir. Sur le plan de la logique et de la
théorie ces penseurs de la volonté générale buttent toujours sur le pouvoir.D'ou
le probléme de la constituante et des corps intermédiaires car tout intermédiaire
est banni entre 1la volonté générale et le souverain. Donc proscription des partis )
des co“alitions, des sociétés particulidres(loi LE CHAPELIER ) ;volonté d'avoir
une société qui s'auto-organise, s'auto-gére par le biais d'un pouvoir qui ne
serait que son exécutif. L'€tat traduit les décisions de la volontés générale
exprimée par les représentants qui le sont pour la nation entidre etnon pour une :
faction. Dans cette optique la représentation proportionnelle est le crime des
crimes car c'est la représentation des différentes sociétés de la nation. Cette
volonté d'intériorité du pouvoir c'est toute la modernité. C'est le cas du libéralisme
économique: négation de 1'autonomie,et méme de tout pouvoir politique. C'est 1'esprit
du 182me si&cle, cette nature a dege‘dﬁ'il nous faut observer. Si ces lois fondamen-
tales sofit respectées, la société abouti a un &tat d'equilibre qui la situe dans
la prosp€rité. Donc il ne faut pas intervenir’, le pouvoir n'est pas nécessaire,
il y a adaptation spotannée des inté rétsparticuliersde chaque individu 3 1'in-
té rét général. Le choix, la confrontation, la concurrence, 1'expression libre des
interr8ts particuliers de chaque individu fait que spontanément on a une situation m
d'ensemble qui correspond 2 1'interrét commm et qui am@ne la prospérité.Bans ces
conditions 13, point n'est besoin de pouvoir politique , d' institutions régulatri-
ces de la société. A. SMITH explique qu'il y a une main invisible :le .." marché "
ui permet cet equilibre harmonieux de 1'offre et de la demande de biens, de travail,
%‘..hamnie du corps social. Sur le plan de la réflexion politique et
éco que le mond# mederne c'est cette négation de 1'extériorité des pouvoirs
de 1'autonomie, qu' on considérait auparavant comme trés nécessaire.C'est vraz
aussi avec le marxisme: 1'état est le produit de la lutte des classes et cette
lutte a tou;gi:gs abouti 3 la_domination d'une classe par une autre, d'ou la dic-
tature du prolétariat puis ily a le dépassementde 1'Etat. Le projet théorique mar-
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- xiste prévoit la disparition de 'toute forme d'Etat et une société s'auto-
organisant. Donc du 188me 4l - 208me sid3cle il existe cette philosophie do-
m:imnte qui nie le caractére propre du pouvoir politique. Aujourd'hui avec
HAYECK on assiste 2 une renaissance du libéralisme économique mais sur le
plan théorique il se dessine une critique de la modernité depuis quelques
années. Avec les critiques de la modernité dausées par 1'impasse de la so-
ciété industrielle, et en fonction de la question du totalitarisme, la mou-
vance d' I, ILLICH s' intefoge sur ces penseurs: HOBBES, LOCKE, ROUSSEAU,

MARX ): Etudes des paradoxes insurmontables: 1é législateur, 1'intériorité
du pouvoir, 1'exécutif qui devient despote absolu, révolution marxiste a-
bolissant 1' ex-Btat au profit d'une dictature. D'od la question des an-
thropologues modernes, sociologues, politologoes de regarder les choses en
face au lieu de nier la spécificité du pouvoir politique, etd' &tudier
un retour 2 une extériorité indispensable 4 la société. Cette extériorité l
qu'on retrouve en biologie , en mathématique, en épistémologie et en in- '
formatique qui montre qu'il n'y a pas d' organisation véritablement auto-
nome mais qu' il existe toujours un agent extérieur.C' est vrai pour la so-
ciété ou afin que toutes les forces puissent jouer il faut qu'il existe un
pouvoir lattéral. C'est la condition premi2re du lien social.qui est en train
de se défaire. Le Comte de Paris le montre bien dans son dernier ouvrage: il
y a éclatementde la société et donc nécessité de ce recours.G. MILLER, jeune
psychanalyste issu de uche.prolétarienng admirateur de ROBESPIERRE, nous
a rencontré., ainsi que Te Prince, ‘et nous a posé La question politique: qu'
est-ce qui fait le lien? Si on le fait exister seul on a la terreur, le tota-
litarisme marxiste ou hit:lérien. Toutes ces tentatives veulent recréer une
sociabilité de force en fonction d'une idéologie. La pensé&en est amenfe au-
jourd'hui 2 ge poser de plus en plus la question du pouvoir politique et de
son autonomie nécessaire, on se rapproche ainsi de la monarchie. C'est tout le
débat autour de 1'anthropolitique avec les trav .aux de L. DUMON¥ . I1 a passé
20 ol1 300 ans 2 &tudier une société totalement contraire 3 la ndtre, cf "homo
hierarchicus". Depuis il s'intér esse aux ridtres qui sont 3 caractBre individu-
aliste. Cet individualisme est un courrant ancien en occident, cf "essai sur
' Bindividualisme moderne' ou DUMONT montre cette montée depuis la renaissance.
Car les sociétés médiévales et antiques Etaient des sociétés hiérarchiques.
I1 ne faut pas entendre hiérarchie au sens moderne du terme mais comme struc-
ture susceptible d' englober les contraires; et la monarchie répond parfaitement
a cette définition. Le roi n'est pas quelqu'un qui décide de tout, ce n'est.ni
un dictateur ni un tyran, mais la personne placée 2 un certain point de la soci-
été, au-dessus de tous les conflits qui peuvent exister au sein de la société;
il les englobe . Sa situation est telle que quelque soit son statut dans la so-
ciété on peut se retrouver en lui, c'est cela le propre d'une société hiérarchi=:
que. Notre société achdve son cycle, 1'individualisme touche i sonterme, les
- gens se ;eplient su{- _des micfp-st.lr'*:ltifufes_ 0u sur de.s z?nes dfinté‘-z_-gﬁ ext r&mmt




li.l:itéfrzgi phé:m:ént es'lggentué pai la crisgé Le danger|av-ec cet individualisme c'
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fgusglé‘s hizrarchigg. L'K.i_t‘ lé’rig;]eogrgté geLEeEJE?: Eeeﬁcg@rfng:sﬁ'm“: ::::—
tré que méme dans un tel .syst@ne il persistait une certaine dose d'individua-
lisme, dans la S.Snotamment. Dé plus les castes se concurrencest: cf 1'attentat
de 1944.1E PEN avec son retour 3 1'ordre moral exploite sur le plan caricatural
ce retour aux fausses hierarchies. Il est certain que cette question se pose et
que les sociétés modernes éclateront par trop d'individualisme. A la suite des
bouleversements de la société industrielle DUMONT, et nous avec lui, &nnonce la
nécessité de réintroduire une ''dose'" de hiérarchie. Onfie peut le faire qu'au ni-
veau politique, ce qui montre la convergence detette pensée qui se forme autour
des girardiens en liaison avec 1'anthropologie telle que la convoit DUMONT, et
ce que nous disons 3 la NAR depui rt longtemps sur la nécessité du pouvoir
politique comme facteur essent'td;(g'mﬂté de la société, afin que le lien
social existe.

Les différents chetheurs n'ont pas terminé - leur &volution mais il y a toujours
un certain nombre de découvertes, d'acquis importants pour le devenir de la pen-
sée contemporaine. Donc aprés la négation du politique pendant 3sidcles il se
peut qu'il y ait un retour 2 partir de ces différents domaines de pensées vers ce
que notre projet a toujour défendu.

QUESTIONS:
[~

Dans votre optique de la hiérarchie quel est votre inté’ ¢&t pour 1'anarcho-syn-
dicalisme et le marxisme?

. RENOUVIN:
I1 est constant depuis le début de la NAR . D'ailleurs dés 1900 les royalistes
se sont beaucoup interressés 3 1' anarcho-syndicalisme car il &n ongait des cho-
ses importantes sur 1'autogestion, 1'autoorganisation mais la question du pouvoir
y était révoquée car 1'anarcho-syndicalisme, pensée moderne, exclu le politique.
C'est la volont® de se passer d' arché et de faire en sorte que la société s'
autogére , s'autoorganise c'est-3-dire que des régions aux commeses,chacun pren—
ne son destin en main. Dans le royalisme il y .a toujours eu des idées de décentra-
lisation, d'autonomie, d'autoorganisation des métiers-ou-des :secteurs.d'autonomie
par-des producteurs eux-mémes. A.1'AFon adéveloppé cette idée pendant trés long-
temps et aussi 2 la NAR, surtout que d&s 68 le cour ant anarchiste nous intértessa
avec 1'autoorganisation des commmautés de 'base'. Le probléme est que la société
ne peut exister s'il n'y a pas de pousoir politique, car on retourne aux affron-
tements entre les inté€r &ts différents. Pour que les plus forts n'anéantissent
pas les plus faibles il faut un garant du droit. "
Pour 1'Espagne le probléme est différent dans ce sens que 1'anarcho-syndicalisme n'
pu &tre mené au bout de son expérience et done on ne sait pas s'il aurait réussi’
3 diriger le pays entier. Seules les sociétés ‘primitives ont su s'autoorganiser mais

elles avaient leur extériorité dans le sacré, les relations aux dieux maintenaient
le lien. Depuis 75 les sociétés qui peuvent s'autocrganiser sont religieuses donc
les anarchistes "ni dieu, ni maftre'" ne peuvent approuver ces th€ocraties.

FRANK LATONT:

qu'en est-il du fédéralisme dans le projet royaliste? Je pense, notament, 2 1'

union des républiques frangaises de C. MALURFAS:<et de 1'énm encé de la part de - !
M-F GARAUD d'un possible changement de constitution dans le sens d'un certain fédéra~
lisme.

%'est v‘ra].:qu'il existe un vieux fond de décentralisation, de fédéralisme qu'il ne
s'agit pas de renier; mais cela ne signifie pas qu'il n'y ait pas de difficulté 2
instituer un tel fédéralisme car les identités régicnales sont en train de se
défaire. Cequi se passe er Corse et su pays basque est un mauvais signe; quand
on verse dans le ¢errorisSme¢'est que les cheses sont perdues, c'est qu' on se
raccroche 3 une cause quimeurt , On a vu ¢a avec 1'autonomisme breton, qui était
intér essant il ya (Jix ans mais qui est un échec et on se réfugie de plus en
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plus dans un passé mythique. L2 le fédéralisme pose les vraix questions car (\
si la décentrzlisation c'est seulement ure répartition.-de compétence adminis-
trative sur teritoire national. cela asdinte.rét pour 1'Etat mais ne fers pas
renaitre les commmautés culturellesdans le- pays.§era-ce sur les anciemmes
limites régionales? C'est aussi toute la question de 1'@migration. Nous allons
avoir un nouveau pays avec des contraintes fortes, surtout religieuse. La re-
ligion musulmane va devenir une des grandesreligions nationalesavec des popu-
lations immigréesmaghrébines .Ces commumnautés se dissolvent dans la société
moderne et perdent leur spécificité. I1 peut y avoir de la part de ces commu-
nautés une réaction forte si elles sentent leur culture trop les &chapper et
donc des réactions d'intégrisme religieux. Ainsi il n'est pas sir de retrouver
le fédéralisme tel qu' on le concevait en 1900. La société n'étant plus rurale,
les cultures régionales sont dévastées, les langues en perdition, cela depuis
. 1870. Nous voyons bien la différence qu'il existe entre la ré€alité frangaise
et laréalité yougoslave, véritable &tat fédéral. Méme du temps de MAURRAS cela
était ambigi car par exemple il a appri le provengal au félibrige de Paris!
Le mouvement de retour aux langues régionales des années 70.n'a pas porté
ses fruits, ce sont des artifices et puis cela se vit mal sur le plan intel-
lectuel et culturel alors qu'un véritable régionalisme devrait aider 3 la
renaissance des formes nouvelles de cultures. Donc il y a nécessité de tepen-
ser la décentralisation dans une société de plus en plus homogéne.

PHILIPPE DELORME: :
Meme les musulmans de la deuxiéme génération ne sont pas plus musulmans que les
catholiques le sont .

B. RENOUVIN:

est une évolution probable mais c'est difficile de dire les faits décisifs
sur 1'évolution sociale car on peut penser qu'on est 3 une période tournante
pour l'avenir des communauté&s musulmanes. I1 se peut qu'ils abandonnent toute
référence religieuse et culturelle d'ici vingt ans. C'est aussi difficile de
le prévoir pour la religion catholique, en1960 on le croyait atteint structu-
rellement, |sociologiquement d'une fagon irrémédiable; aujourd'hui on peut se
demander si iustement il n'y a pas une recomposition, qui n'est pas recons-
truction, étre catholique c'est quelquechose de social autour de certaines
valeurs et les phénoménes Lustiger et JEAN-PAUL II peuvent déclencher une
renaissance religieuse profonde dans le pays.

Js B_E%ZE:

Je voudrals revenir sur le probl2me de L. DIMONT, sur la hiérarchie. C'est un
terme qui passe tré@s facilement dans la mesure ol c'est quelque chose qui ne

se trouve pas au niveau d'une verticalité et il y oppose une société égalitaire-
inégalitaire. Le deuxigme publ&me que je me pose c'est si la monarchie peut y

i réintroduireun brin nécessaire de hiérarchie dans, cette société égalitaire-
inégalitaire pour qu'elle puisse exister. Of ne peut faire 1'impasse sur le
type de société dans lequel nous vivons, on ne peut faire un retour en arriére,
c'est une dose de monarchie qui peut permettre a la société égalitaire- jnega-
litaire de pouvoir fonctionner de manidre non violente et qui est une reconnaiss
sance sociale d'un €tre social.

1J7ai parlé de hiérarchie parce que 1'on débat sur la question du pouvoir dans
la société actuelle, c'est vrai qu'on est amené 2 dire ce terme, mais il est
piégé et peut préter 2 confusion et. des interprétations dangereuses

ALAIN de BENOIST "est trés interressé par L. DUMONT.

B. RENOUVIN:

Justement, il essaye de travailler sur ce terrain 13, bien sir. Mais c'est fa-
cile aussi en étant 'disciple de DUMONT de démontrer que BENOIST et toute la so-
ciobiologie, c'est de la fausse hi&rarchie. C'est toute 1'histoire du ra cisme
‘gu'on retrouve dedans. C'est essayer, comme il n'y a pas de vraie hieérarchie dans
la société, de retrouver une hiérarchie dans la nature, dans la biologie. Dans
YROYALISTE" nous avons critiqué ce ra cisme et cette idéologie moderne, montrant
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qu'elle engendre les pires maux. Parce qu'a partir du moment ou on proclame ume
6galité de nature, il y a des gens qui se sont interressés 3 cette nature et, ont
spontanément retrouvé des facteurs de structures, dedifférenciations et puis des
facteurs d'exclusions decertaines personnesappartenant au genre humain avec un
appareil scientifique "rigoureux'. Ce rac isme est nait non pas de la droite
naturaliste ou traditionaliste mais de la science républicaine, des grands sa-
vants qui sont vénérés par J. POPEREN qui veut un retour au rationalisme. Et
bien, c'est un retour 2 ces gens qui ont enfanté le rascisme ; cette idéologie
moderne que 1'on idoldtre. Dans tout le 198me siécle il y a eu invention de
cette "biologie "différente" sur laquelle le nazisme s'est créé.
On parlait des mots piégés, il est sir.que cette invention du racisme est
nait d'une société Egalitaire mais la critique de 1'égalitarisme est dangereuse
également. On ne peut la faire simplement, car il y a au moins trois fagons
de comprendre ''égalité':

4 ~1'égalité de dignité entre les hommes affirme dans toute les sociétés tra-

» Jditionellesune différence de statut mais il y avait: '"tout homme en vaut
tout autre"
-il y a 1'&galité des biens et des richesses -
-il y a 1'égalité au sens moderne du terme qui est ambigiie et qui a produit
le rac isme. C'est toute cette mystique €galitaire qui créer de fausses hié-
rarchie, sur cette mystique se fonde le libéralisme Economique, toutes les
chances sont égales au départ, que le meilleur gagne mais on sait bien que
cela n'est pas vrai.
Mais professer un autre €galitarisme c'est dangereux parce que cela peut-étre
n'importe quoi: 1'apologie de fausses hiérarchies. Donc tous ces termes sont
piégés. I1 n'empéche que sur le plan philosophique 12 critique qui se fait
aujord'hui est assez fond€e. La critique de 1'jndividualisme &galement cela
ne veut pas dire qu'on nie la personne, au contraire, cela ne veut pas dire
non plus qu'on veut une société totalitaire, tout celaest fondé mais dange-

[reux.

' e voudrais montrer le passage de nos sociétés 2 la modernité. Je voudrais d-
abord parler de DESCARTES car il se trouve 2 la racine de la modernité. Pour-
quoicette modernité n'a pu &tre vécu que par 1'idéologie républicaine en Fran-
ce? DESCARTES fonde la modernité, parce qu'il dit que 1'homme doit devenir
comme maftre et possesseur de la nature, cette notion de maitre et de posses-
jseur qui est fondamentale d2s le début de la modernité.

Deuxiemement, c'est qu'il y a un déterminisme de 1'&tre 2 partir de DESCARTES
simplement en tant qu'individu volontaire. C' est la volonté qui détermine

ze qu' il en est de 1'mmanité donc 1'€tre est réduit 2 quelque chose qui est
du domaine de la volonté. Cette idée est tres importante par rapport i la rup-
ture précédante. Si 1'on &coute HEGEL, il nous dit : en supprimant toute rela-

| tion d'apartenance il ne reste plus que les relations de domination. Or la mo-

! dernit@ se fonde av départ sur la suppression de toute relation d'appartenance
c'est-a-dire que 1'homme de lui-méme. .de par sa volonté se fonde en tant qu’
humanité. De la suppression de cette relation d'appartenance, c'est aussi la supy
pression de tout ce qui peutce trouver autoursdusecret et donc ne peut rester
dans le domaine technique. On dit devenir maftre et possesseur de la nature, ce n'

est qu'apartir du moment ou il n'y a plus de transcendance de ce qui est cette
nature, et,qu'est-ce que 1'homme ? L'homme est aussi nature et la nature de 1°'
homme va devenir la nature sociale de 1'homme; la société donnera la nature de 1'
homme .
Sur les droits de 1'homme, on les a réintroduits au niveau de la révolution fran-
gaise. Les droits de cet homme sont déterminés par la volonté, la raison et le
travail car cette volonté c'est devenir maitre et possesseur par le travail. L'
himme est un &tre de besoins non de désirs, quand 1' &tre humain aura pu acquérir
+ous les besoins nécessaires 2 sa nature sociale 2 ce momentla on aura une auto-
transparence de la société. Il est |inte ressant de voir comment tout en ayant les
droits de 1'homme il y a pu avoir des carnages dans la modernité; car les gens que
1'on tue on les présupose non humain n'étant pas des travailleurs. ’
Dernier point, au niveau de la mise en place de la liberté traditionelle: ce qui
]
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détermine 1'homme c'est que tout homme est libre; c'est qu' 2 partir de la modernité
il y aura une certaine conception de la liberté qui sera entidrement intégrée dans
une conception de la nécessité au sens de SPINOSA: la liberté sera vraiment la 1ibé-
ration de la nécessité. Alors je vais prendre le débat contemporain ou 12 on le voit
bien avec M. FOUCAULT: dans '"surveiller et punir', enquéte sur les problémes des pri-
sons et de la punition. Dans la société de type traditionel quelqu'un que 1'on tuait
1'était sur la place publique et il y avait un spectacle dissuasif . On considérait

2 1'époque que les gens étaient libresde faire le bien et le mal et pour les empécher
de faire le mal pn leur faisait peur. On s'est rendu compte qu'avec la naissance de

la modernité la problématique fut d'obliger 1'homme 3 faire le bien et c'est 12 que
toute la technique reste au niveau social, c'est-3-dire que cela sera une obligation
par la technique, d' ou la mise en ?lsce des phénoménes de surveillance du 19&me sig-
cle et de 1'attitude vis-3-vis de 1'enfance. Pourquoi s'est-on interressé 3 1'enfant
c'est parcequ'onconsidérait tout &tre humain comme un enfant et que dés le départ de
la vie de 1l'enfant, il fallait déterminerle futur citoyen pour qu'il soit amené 2
faire le bien. Le bien déterminé socialement!On voit cela en lisant FOUCAULT, cf "his-
toire de la folie", il montre le substrat idéologique que fonde la modernité au niveau
de la psychiatrie. PINEL améne un traitement moral du fou. , tre humain. Au 192me on
vivait dans la perspective de 1'homme nouveau et c'est ainsi qu'on voulait changer 1'
homme le plus inchangeable. D'ou la nécessité d'une théorie de 1'espace: de grands
couloirs non pour permettre 3 1'animal: homme fou de disposer d'espace pour se défou-
ler mais pour que 1'humain soignant surveille 1'lumain-a-changer, grice 3 un- meilleur
champs de visibilité.

Pourquoi la REpublique? Car au départ elle est fondée sur cette question de la volon-
té, c'est-3-dire que le rapport au roi est un rapport d'appartenance, affectif, sen-
sible et il faut qu'il n'y est rien qui ne puisse rester dans la maftrise et une féph-
blique pure et dure voulait évaquer tout ce qui &tait du monde sensible.’ Je voulais -
aussi dire que FREUD 2 apporté beaucoup dans le débat contemporain avec la pulsion de
mort car toute cette modernité c'était 1'auto-transparence de 1'homme 2 lui-méme et
de cette auto-transparence de 1'homme 2 la société il y a une opacité réductible .- .
entre 1'homme et lui-mé&me et 1'hommeet son prochain, cela c'est quelque chose que la
civilisation ne peut pas résoudre.Il faut accepter d'avoir un manque structurel au
niveau social.

Pour reprendre quelque chose de classique, du Prince et du Souverain, avec la moder-
nité c'est le mélange entre le Prince et le Souverain. Dans toute société traditionel-
le il y a une différence entr'eux, le Souverain &étant la justification id€ologique,
spirituelle du pouvoir et le Prince représente le politique. Le totalitarisme, cf BHL;
c'est justement la suppression de cet écart: le Prince devient le souverain, il n'y a
plus d'écart entre le spirituel idéologique et le politique. La problématique des phi-
losophes s'est un refus de poser le probléme du pouvoir, dans le cas de la nouvelle
philosophie, la critique vis-3-vis du marxisme est aussi un besoin de s' inte resser
de prés 3 toute technologie du pouvoir, c'est-3a-dire qu'ils ont une position éthique
contre le pouvoir. Car le Pouvoir avec un grand. P est automatiquement totalitaire
dans la modernité et pour cela il faut espérer ia technologie du pouvoir qui mod2le
cette modernité pour s'y opposer. C'est la position de FOUCAULT contre la prison. Il

y a eu tout un détour par FOUCAULT s'intéressant 3 la question du pouvoir.

ALAIN JULIEN: ] g A I
Peut- on considérerle retour 3 la hiérarchie comme contraire A la marche de 1'histoire?

tr. : e
res -ce que cette marche de 1'histoire? Quand les sociétés primitives ont toutes

été touchées  par la modernité elles sont mortes par l'apparition de la rareté, alors
qu'avant elles ne connaissaient pas 1'&conomie. Ce qu'il faut voir c'est le cas du
Japon ? mais C.LEVY-STRAUSS dit que 1'on voit de plus en plus de viellards clochards
ce qui prouverait que méme cette société craquerait.

P. DELLORME:

N'es-tu pas choqué par le terme Société naturelle car si elle est telle pourquoi en
changerait-on?

C'est trés compliqué: et obscur car il n'exsiste pas encore de théorie qui ‘puisse
en rendre compte parce que nous manquons de documents de ces temps sans histoires.

D'aprés GAUCHET 1'histoire apparait 2 partir de la monarchie, donc par rapport 2
cette conception purement théocratique de 1'homme dieu, mais cela craque un jour
Pour les Sociétés primitives il faut interrogerles mythes...C'est 12 que GIRARD‘
est inte ressant pour essayer de comprendre quel sont les fondements des sociétés.

Mais il .n'est pas une autorité absolue et il est d'ailleurs trés cont
anthropologistes actuels. 3 esté par les
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RAL NOMIQUE SOCTALT. ;

BERTRAND RENOUVIN:
Le terme de libéralisme est 2 la mode. I1 y a trois ans c'était le socialisme. Quanc
ce qu'on prétend &tre du socialisme est arrivé au pouvoir; on s'est mis 2 relire les
textes des libéraux et il est bien 2 porter aujourd'hui d'Etre libéral politiquement
et économiquement. Encore faut-il savoir ce que cela veut dire. Dans le sens commun
le libéral est 1'ami de la liberté. C'est une doctrine politique et &conomique précise
qui est apparue au 198me si2cle et dont on recommence 2 parler sur_le plan politique
avec la réédition des oeuvres deiBENJAMIN OONSTANT: '-Pe la liberté chez les anciens
et chez les modernes " , on retrouve partout ce texte, cf "intervention" revue de la
deuxi2me gauche avec un trés bon mméro sur le libéralismej GUISOT,totalement ignoré,
e 1'analyse marxiste trouvait déplorable par son 'enrichissez-vous', on va le re-
couvrir avec le livre de P. ROSENVALON; TOCQUEVILLE, penseur incontournable, dé-
fendu par R. ARON. R. ARONa travaillé pendant des décennies dans la sollitude, sous le
mépris de SARTRE et puis ces dernidres annfes avec la primauté de R: ARON on a re-
découvert TOCQUEVILLE qui pose, d'ailleurs, la question de 1'extériorité dans la
mesure ou les Etats Unis font reposer leur société€ sur des valeurs religieuses qui
sant transcendantes. Ce n'est pas un syst@me auto-organisé contrairement 2 ce que 1'
on croit, et il est interressant pour comprendre les phénoménes de raret&. B.CONSTANT
nous dit: '"toute ma vie j'ai lutté pour la liberté en toute chose'. Le lib&ralisme
traduit donc une exigeance de libert&, tout 2 fait respectable, c'est aussi une re~
flexion sur le pouvoir et sur un €quilibre des pouvoirs, cf MONTESQUIEU. Le 1libéras
lisme professe pour parvenir 3@ la liberté, bien que dépendant des individus, il
faut que la société ait un contre pouvoir, soit, queles différents pouvoirs (exécutif,
législatif, judiciaire)puissent s'eéquilibrer, {:our éviter la dérive dictatoriale.
B. CONSTANT pense c t qu'il y a risque &gal de dictature du c8té 1égislatif
ou exécutif et finalement, alors qu'il n'est pas du tout de cette tradition, il re-
|connait la nécessité de la monarchie. Ce sont des penseurs de la restauration et ils
voient en fait /que le pouvoir royal peut, seul, garantir cette liberté. CONSTANT
définit le pouvoir monarchiste comme un pouvoir neutre(ou extérieur), c'est donc un
souci de hierarchie (DUMONT) .
Donc nous ne sommes pas génés dans cette tradition dans la mesure ou il suffit de de-
mander aux libéraux d' aujourd'hui de relire leurs auteurs qui sont, en fait, monar-
chistes. Ce libéralisme politique est cohérent que s'il reconnait cette nécessité de
la !monarchie., VGE ne parait pas sérieux dans cette perspective 13.
I1 y a une relation avec le libéralisme &conomique, moins importante qu'on le dit,
car le libéralisme politique reconnait un pouvoir autonome, alors que le lib&ralisme
c'est la pensée qui postule que la société &conomique peut s'organiser par elle-méme
et peut trouver un équilibre spontanément. On sait que les inventeurs du libéralisme
ce sont ADAM SMITH, RICARDO, JOHN STUART MILL, J-B SAY...jusqu'a F.von HAYECK, rénova-
teur de ce courrant. Qu'est-ce darc que le libéralisme &conomique? C'est une pensée
rigoureuse et scientifique fondé sur 1l'observation de la nature oli il existe des lois
spontanément bonnes, la nature &tant elle-méme bonne. Quelles sont ces lois? Ce sont
essentiellement les lois de 1'offre et de la demande qui interviénnent au niveau des
biens que 1'on €change, au niveau de la monnaie et de 1'emplai. Il y a un sous basse-
ment philosophique et éthique. Toute 1a pensée libérale se réfere 2 des valeurs impli-
cites : 1'utilitarisme anglais de BENTHAM: 1'homme est un &tre de besoins, il recher-
che la satisfaction maximm de ses besoins et de son utilité optimale. Donc présuposé
éthique de lois générales sur un marché: lieux d'échanges, de confrontations, de li-
bre concurrence. Qui dit libre concurrence dit état réduit au maximum., 1'€tat surveil
le, défend, protége la propriété et veille au bond fonctionnement générale de la so-
ciété. La société idéale est autonome. Un certain nombre d'idéesdu libéralisme seront
reprises par MARX, notamment chez RICARDO( la plus value, la baisse tendantielle du
taux de profit). MARX n'a fait que retourner cette idée contre elle-méme.
I1 faut voir le fondement; c'est la lutte contre la rareté. Il y a rareté naturelle,
le meilleur moyen de lutter contre c'est de développer 1'activité économique, de lais-
ser jouer les lois du marché pour atteindre la prospérité. Donc premier concept: 1'éco
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nomie est la science qui permet de lutter contre la rareté. Deuxiéme concept;l'homme
est un étre_de besoins dont le but est de les satsfaire, c'est le r8le de 1'&conomie .
Ces lois existent sur un marché. I1 faut s'interroger sur ces concepts: rareté et be-
soin . Le conceptde besoin est flou car trop réducteur, il néglige le concept de désir.
les &économistes dissertaient sur la hierarchie des besoins, et 1'économie satisfait -
les besoins fondamentaux avant les accessoires. Tout cela est banal et non sérieux car
on ne peut pas dire que 1'homme est un &tre de besoins car il peut avec son entiére li-
berté refuser tous ces besoins aussi fondamentaux soient-ils par le suicide ou dans une
moindre mesure par 1l'ascése.D'autre part la rareté est trés ambivalente car on s'apper-
goit que lors du développement de la science &conomique au lieu de lutter contre elle,
elle a créé la rareté. Donc alors qu'on veut la réduire on ne cesse d'en produire.

Les sociétés primitives par leur étude.. fournissent une explication. Elle nous font ap-
préhender 1la réalité de sociétés prospérant sans ou avec peu d'économie dans leur or-
anisation, ou encore qui tendent 2 1'expulser. SALLINS dans ''Age de pierre, dge d'a-

ndance' montre que dans ces sociétés on ne connaissait pas la rareté; elles fonction-
naient en dehors du phénoméne d'échange économique. Dans ces sociétés de ''chasseurs-
ceuilleurs' les biens sont 2 la disposition de tous sans qu'il y ait nécessité de 1'é-
conomie. Quand 1'économie apparait dans la société sous forme de rareté, lors des fami-
nes, elles éclatent et.meurrent. Les biens devenant rares, car ily apénurie, alors
commence la lutte, la rivalité, pour le partage. Avant il existait des régles de soli-
darité tempérées par 1'existence d'un pouvoir ‘distributeur. Mais il venait un temps ou
ces régles n'étaient plus suffisantes ou la violence apparaissait; donc les sociétés
primitives ont pu fonctionner sans systéme*gconomique vrai, sans science &conomique
et sans avoir 3 ‘lutter contre la rareté. Ce qui montre bien que la rareté n'est pas
le concept fondateur de 1'é&conomie.
D'autre part cette &conomie qui prétend reprimer la rareté, la favorise et cela se voit
avecl'Angleterre, dans sa révolution industrielle et le mouvement des enclosures, cf
"sur 1'économie politique''. Ce mouvement c'est la volonté du capitalisme d'introduire
les mécanismes économiques libéraux dans une société traditionnelle rurale qui vit se-
lon les régles de solidarité , communaux, droit de péche et de chasse libre et gratuit.
Le propre de 1'économie moderne et de la révolution industrielle c'est qu'elle va bri-
ser cette société commmautaire en instituant les clotures et la rareté. Dés lors, ou
les biens sont répertoriés, attribués sur un territoire, chacun est propriétaire . Les
biens sont détruits et on ne peut plus chasser ou pécher librement mais on doit ache-

ter. Alors on rentre dans 1'économie marchande. Les campagnes anglaises s'intégrent
dans le circuit économique, cela se traduit par la rareté, la misére car les gens.ne
parviennent pas 3 payer les biens qu'on met 2 leur disposition sur le marché. Mais
avant que se réalise le marché qui théoriquement est quelque chose de naturel , il faut
créer la rareté afin que 1'echange de type marchand puisse se développer. La conséquen-
ce de cet echange est la misére avec en Bngleterre un dépeuplement, la naissance du
prolétariat main d'oeuvre exploitée de 1'économie. Comme les &conomistes anglais étai-
ent rigoureux ils ont réclamé 1'abolition des doits des pauvres car les lois sur
les ¥auvres empéchaient de se mettre au travail et favorisaient la paresse! Au contrai-
re il fallaitque les hommes retournent 3 1'état de nature qui les obligerait & travail-
ler ou bien ils seraient confrontés a de nouvelles nécessités qui les forceraient a
travailler pour le plus grand bien de 1l'industrie. Telle est la logique mais on voit
qu'il n'y a rien de naturel sur le plan &conomique et social. Il y a une volonté d'
éparpillement puis de concentration des individus pour qu'ils soient a la disposition
de 1'industrie. Mais on ne peut dire que ces mécanismessoient bénéfiquesou spontannés.
I1s obéissent 3 un ordre naturel des choses. I1 y a eu application & une réalité don~
née d'un certain nombre de théories avec toutes les conséquencesconnues.

Sur le plan du marché, on remarque que la scienceéconomique classique, libérale, jusqu'
3 maintenant oubli dans ces analyses des facteurs nationaux, cf FRANCOISE PERROUX qui
Amontré théoriquement qu'il n'y avait pas de marché mondial mais des echanges entre
groupes et nations et que la grande carence de la pensée libérale a €té de nier la
réalité de ces ensembles nationauxet qui exercent une emprise de structure.Cela n'
empéche pas les affaires et la prospérité car sur un tel marché théorisé par les éco-
nomistes britaniques tout allait fort hien pour leur empire.L 'exemple typeest celui
des €changes entre le Portugal et 1' Angleterre; les premiersexportentdu vin les se-
conds du drap, donc aux produits non manufacturéscorrespondentdes produits qui le sont
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et qui par conséquence coutent plus chers, tout est donc au bénéfice de 1'industrie
ritanjque. Loin de se situer sur un marché o ily aurait concurrence entre les agents
omnu_gues 1l n'y a pas d'entréelibre sur ce marché. Dans ce systéme il y a des domi-
nés et des dominants. Les théoriciens anglais, de la nation dominante, ou les améri-
cains ont donc inté r &t 2 la primauté de cette pensée. On comprend MILTON FRIEDMANNG'
8tre libéral. I1 n'y a jammais de concurrences vraies mais constitutiom de monopoles
ou d'oligopoles c'est-a-dire d'ensembles de grandes entreprises qui protgent un mar-
ché et ifoy a desTéalités nationales qui font que la théorie du marché est tout 2 fait
superficielle.
Autre paradoxe de ce libéralisme: cette pensée trds anti-Ftatique a créé 1'Etat tel
que nous le connaissons aujourd'hui, centralisé et buraucratique. Pour faire fonction-
ner cette théorie dans des sociétés qui spontanément ne secr@tent pas de telles lois
il fallait absolument que les industries demandent 3 1'Etat d'intervenir pour faire
respecter soit leurs inté ~8ts soitle libre fonctionnement des lois du libre €change.
Une demande d'Etat s'est développée 2 partir dul92me sidcle aboutissant 2 cet excés de
législation et de buraucratie.Ce n'est pas le socialisme qui a inventé 1'&tatisme, il
a &té secrété de facon quasi spontanné par la nécessitéde régulation de 1'activité
économique. Les socialistes n'y sont pour rien', sauf dans un syst2me de-type sovié-
tique, cf 81 1'héritage d'un ftat terriblement buraucratique. On voit bien que VGE, li-
béral conscient et organisé, est 1'homme qui 4 développél'Ptat rivoli, le ministére
des finances, 2 partir de 63, favorable au développement des grands groupes financiers
et d'autre part en a fait un instrument d"inguisition fiscale. Avec tout son poids
spécifique dans les négociations-budgétaire il a accrédité 1'idée d'un ministére pur
¢t dur contre les autres dépensiers. Méme si les problémes de raretés ne sont plus
connus en occident ils ont été répartis sur d'autre partie du monde. Il y a eu plané-
tarisation d'un systéme. L'occident développé vit dans la bonne conscience, mais dans
1'exploitation du tiers monde et de ses masses prolétaires qui connaissent ces phéno-
ménes de raretés et de misére.
Ilne faut pas se leurrer sur REAGAN:avec son déficit budgétaire fantastique; le 1ibé-
ralisme ne tient pas ses promesses car la pensée d'HAYECK ne se démet pas de ces contra
dictions. -
C'est vrai que face 3 ce libéralisme il y a une réaction qui s'est appelé, 3 juste ti-
tre , socialisme au 192me sigcle et cette réaction a commencé en Angleterre avec OWEN.
C'est la volonté de recréer une société contre la dislocation du développement du ca-
pitalisme libéral. Ce socialisme est spontanné, de type anarchiste qui se fond sur
1a volonté de structures sociales, de solidarité. C'est organiser le syndicalisme com-
me réaction de la clesse ouvriére-face 3 la violence du capitalisme. C&.souci est le
méme du catholicisme et du royalisme du 198me. LA TOUR DU PIN avec un modéle néocorpo-
ratiste, qui avait sa valeur 2 1'époque, disait la méme chose: contre le lib&ralisme,
il faut réformer les liens sociaux, la solidarité.
Aprés il y eu tout le probléme du marxisme, le socialisme est devenu une volontéde
prendre en main 1'appareil d'état sans révolution pour opérer une meilleuredistribu-
tion des revenusnationaux.lLesocialismed la frangaise c'était de gagner les &lections
et se servir de 1'état providence pour redistribuer selon la justice, en faveur des
plus défavorisés,l'argent. Le modéle de la sécurité sociale se référe a ce socialisme,
mais surtout 3 la doctrine keynesienne KEYNESdes 1921 fit une critique technique de
tous les postulats du libéralisme économique et en particulier de 1'idée d'equilibre
et il a développé des techniques économiques pour relancer la machine. C'était la poli~
tique de grands travaux, de déficit des finances publiques, de redistribution des re-
venus par le biais d'organisme sociaux. Le, socialisme est 2 la jonction de ces deux
courrants: Cette idée socialiste de prendre aux riches pour donner.aux pauvres et cette
idée keynesidnne de se servir de 1'état pour la redistribution.

Le probléme c'est qu'en 1981 le socialisme &tait dans un systéme étatique et dans une
société qui ne permettait plus ce mécanisme de redistribution:parce que 1'€tat provi-
dence était en'crise, et que 1'étatisation, la buraucratie avait dépassé leur limites:
impossible d'accroitre le préldvement fiscal, systéme de sécurité sociale difficiled

geter. Le socialisme s'est trouvé sans projetC'est pour cela que c'est un faut dilemne

. que d'ogﬁoser un libéralisme qui n'existe pas a un socialisme qui ne peut exister en

France sait que le socialisme ne peut faire la politique sociale promise. Donc on

se trouve dans une coupure théorique qui est totale. Le socialisme est dans une impas-
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se car il ne sait plus a partir de quoi penser. De plus notre systme devient imprévi-
sible et ingouvernable par les effets pervers de toute décision. Cette société est tel-
tement interpénétrée- que 1l'anticipation est impossible, que 1'interventionnisme de
plus enplus grand( dans ce systéme qui se dit 1ibéral!). Il y a un echec de la théorie
économique en tant que telle et il faut tout reconstruire.

QUESTIONS:
J-M TISSIER:

Mais on ne peut pas se passer de 1'interventionnisle et,le condamner...
B. RENOUVIN:

Tout état est interventionniste, il est certain qu'il y aurait peu de commerce extérieur
s'il n'y avait pas les grands marchés qui sont le fruit de la politique &trangére de 1'
Etat. La:puissance américaine se retranche derriére la puissance diplomatique et militai
re des USA. Ce n'est pas de 1'interventionnisme mais un r6le de 1'état non naturel mais
difficilement réprouvable. Il y a des moyens politiques, nos attachés commerciaux n'ont
qu'a faire leur travail. Il n'y a pas de libéralisme, il y eu des sociétés communautai-
res ou des relations &taient tout 2 fait autres et ou elles &taient inscrites dans un
systéme qui dépassait ces valeurs, aujourd'hui on a des sociétés qui sontessentiellement
€conomiques.

J. BETBEZE:

§'il y a inflation c'est qu' il n' y a pas confiance et si il n'y a pas confiance c'
est parce que le pouvoir politique est reconnu celui d'un clan. Le pouvoir peut amener
la confiance...

B. RENOUVIN:

Oui car 1la monnaie c'est toujours le pouvoir qui 1a garantieet la monnaie vaut ce que
vaut le pouvoir. Le phénoméne de confiance est fondamental 3 1' equilibre monmétaire.

I1 existe une tendance inflationniste qui est liée 3 mn phénom@ne de la société moderne
On applique, seul, une politique libérale. Les USA font une palitique de puissance par
le poids du dollar et de leur économie. Ils ne respectent pas les régles du jeu libéral.
I1 faut faire comme les autres: une politique de déficit des finances publiques, de
protectionnon tarrifaire. On pratique une politique dite de la 'ménagére' il faut faire
des économies, ne pas dépenser d'argent mais on peut avoir une politique de déficit qui
est positive. Ilne faut pas que la valeur du franc baisse mais on peut le faire pour don
ner un coup de fouet aux rtations (de GAULLE 1'a fait en 68: - 10%qui ont permis

la relance). I1 fallait le faire en 81 pretextantl'héritage! Ils ne 1l'ont pas fait pour
desraisons morales. On a encore une liberté d'action économique, mais dans 10 ans se
sera fini.

6n peut faire une politique de protection dirigée par 1'Etat, pour la faire il ne faut
pas avoir de partie liée avec telou tel groupe d'inté €t sinon on fera la politique

de ce groupe, le roi permet d'appliquer cette politique avec des gens qui partagent la
méme philosophie-JUAN CARLOS, sur le plan de la diplomatie &conomique (soutient 3 1'Ar-
gentine par rapport au FMI) a eu une attitude dont onaimeraitavoir un €cho courageux

en FranceC'est vrai que 1'Espagne a une partie .de son économie tournée vers 1'Bmé-
rique du sud, mais nous nous pourrions le faire avec les pays d'Afrique en matidre de
réglement des dettes vis-3a-vis des USA. Alors nousaurions des accords accrus, bilatéraux
avec ces pays . Cela est important car peut orienter 2 long terme la politique &conomi-
que. Pour le court terme le gouvernement dirige avec une majorité d'idée issue de la
proportionnelle, tout en se différenciant de la 38me République par le fait qu'ilexitera
un Btat. Mais il faut alors que le Prince gouverne, avec la non totalité des pouvoirs
du président actuel pour lui éviter de s'impliquer de trop et de servir de bouc &mis-
saire. Il y aurait un systéme de représentation en confrontation avec celui que nous
connaissons: celui des délégués du peuple ce qui permettrait de penser sérieusement 2
une décentralisation. Avec ces délégués il y aurait un ensemble de citoyens pouvant
devenir élus locaux et les municipalités et régions échapperaient progressivement 2 1"
emprise des partis. Il y aurait aussi la réforme du sénat dumoinsde son statut mais
pour cela il faudrait un gouvernement fort...

20




DIMANCHE 1er JUILLET 1984
DROITE ET GAUCHE DEPUIS 1981:

BERTRAND RENOUVIN:
Droite et gauche sont des courrants anciens mais qui, au moins pour la gauche, ont

évolué significativement depuis 1'arrivée de MITTERRAND au pouvoir et qui risquent,
notamment la droite d'évoluer aprés ces €lections européennes.

La droite est un concept vague qui regroupe des tendances qui sont des produits d'

une certaine histoire. Sous la troiséme République on a connu différentesdroites:1’
A.F, droite moderne sous la 4éme aussi avec PINEL et LANIEL. Ce qu'il faut savoir c' .
est que cette droite classique conservatrice c'est transformée en 1958 avec le gaul-
lisme. I1 a été une révolution sur le plan constitutionnel car il a Té€introduitl'état
le jeu constitutionnel. Il a &galement modifié la carte politique et donné une
nouvelle inspiration 2 la droite. Cette droite classique se référait a PINEL et POIN-
CARE .ON vit de grandes formationss'effondrer aprés cet avénement: CNIP; MRP. C'est
3 cause du mouvement royaliste qu'il n'y a pas eu de mouvement démocrate chrétien, il
subsiste aujourd'hui le CDS. Le gaullisme modifie les conditions du jeu politique et
parlementaire car 1'UNR, 1!UDR puis le RPR ont changé la droite sur le plan idéologi-
que. Cette pensée a été dominante, elle &tait ax€esur 1'état, la nation mais qui allait
au-dela du nationalisme classique, c'était €galement 1' esquisse d'une pensée sociale

' trouvant son origine dansLA TOUR DU PIN. C'était donc un projet complet et les partis .

de doite CNIP,MRP trop faible intellectuellement n'ont pu résiter 3 cette pensée qui se
fondait aussi sur la 1égitimité propre de de GAULLE. Cependant on a vu une renaissance
3 partir de58 de la droite des notables liée aux millieux financiers: création par
VGE des républicains indépendants exprimant les (nmon ) valeurs de la droite classique.
Cette opposition idéologique et sociologique a €té vecu tout au long du septennat pré-
cédant. D'un coté on a une droite populaire(RPR) se référant 2 1'héritage gaullien,
encore qué..., de 1'autre une référence a POMPIDOU. POMPIDOU n'a repris qu'une partie
du projet gaullien et notamment la partie industrielle, contesté par le mouvement gau-
chiste. Le général de GAULLE était le défenseur d'un projet diplomatique et sur 1'Etat
r sa pensée radicale POMPIDOU ne pouvait comprendre 1'essentielde ce projet.D ' ail-;
urs POMPIDOU &t VGE se sont opposés 3 1'arrivée du Comte de Paris aux affaires, d'ou
Ison retrait de la scéne depuis 14 ans. Le giscardisme n'est qu'un projet financier,
le désir non de développer 1'activité &conomique, la puissance &conomique de la natiop-
mais de développer la puissance et le peuvoir financier. Quand on reprend 1'analyse de
GISCARD depuis €3 on voit qu'elle a favoriséecertaines’ branches du capitalisme finan='.
cier. I1 y a eu une opposition jamais nettement percue dans la presse entre les grou-
pes SUEZ et PARIBAS. . GISCARD avait partie liée dans ces conflits par ses origines
affairistes et familliales. Ce sont les intév:€ts financiers internaticnaux pour
SUEZ et plus nationalistespour PARIBAS et aussi 1'opposition finance-industrie. C'est
également CHABAN et GISCARD, cf F. MORIN " Les structures financiéres du capitalisme
frangais''Cette lutte a tourné en faveur de GISCARD, avec 1l'aide du”Canard enchainé,
car sa fortune solide repose sur les colonnies alors que le millieu gaulliste, fcrcé
de réalisf beaucoup d'argent trés vite , n'avait que des biens immobiliers d'ou les
scandales car cette derniére scurce est plus fluctuante.Il fallait' liquider CHAEAN
et la politique industricile, aidés en cela par le clan JUILLET-GARAULqui pensait
voir le communisme 3 1'Elysé si le réformisme intelligent de CHARAN passait.Cette lut
te a permis 1'eclosion du PS car DELORS et beaucoup d'autres-seraient allés vers CHA
BAN. Dorc d'un coté wne tendance industrielle et nationale, de 1'autre finacilre et
moncialiste.Le capitalisme financicr est délocalisé car on peut gagner de 1' argent

partout (Tawal)d'ou les scandals(Montessa). La mondialisation c' &tait 1'insertion
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des groupes finarciers {iangais dans les circuits du capitalisme internztional. Le 1ibé
raligme avancé c'était l'insertion de la France dans les grands circuits avec toutes
les conséquencesde cette situation de concurrence ou la France partait affaiblie. Les
économistes jusqu'a ces derniéres ammées avaient oublié que les entreprises &taient la
propriétés de grourves dont l2 rationalité &tait financiére. Depuis on conraissaitmicux
les luttes entre ces groupes. Ces luttes ont provoGué la chute de GISCARD car les
rivalités entre ces deux conceptions sont aussi difféfentes qu'éntre la dréite et la
gaucbe.

Ce qui change c'est le phénoméne LE PEN, di a la disparition du gaullisme, cf JOSPIN!,
car le nationalisme nuancé du gaullisme a disparu. Mais il y a aussi 1'hypocrisie de la
gauche vis-3-vis de 1'immigration, et, de la droite 2 Dreux ce qui a serviede marche pied
3 1'extréme droite car cela lui a fourni une 'honorabilité'. Dans la mesure ou il y a

une perte d'identité,LE PEN essaye de la redonner contre l'autre de la méme

maniére qu'il faut rassembler le plus grand nombre contre la minorité pour réunifier le
tout, cf HITLER, avec une manipulation de 1'angoisse causée par la société moderne, cf
"le nouvel observateur' ou HELENE DORLAC qui montre que le rétablissement de la peine de
mort ne sert 3 rien pour la petite délinqudnce.D'autre part 1' exploitation du retour
aux valeurs morales c'est le triomphe de ceux qui n'ont toujours pas digéré.mai68, la ré-
volution sexuelle. LE PEN exploite ces nostalgies. Ces 11% peuvent destabiliser le jeu
de la droite d'ou les confusions dans les réactions: cyniques, int€ ressés(CHINAUD, . . .
LEOTARD) Ce peut &tre le prétexte d'un eclatement car le CDS n'acceptera pas le rap-
prochement (stasi et weil).Dans le RPR quand on entend le discours de LABBE et de
SEGUIN on constate la contradiction. Dans un systéme proportionnel cela risque de couter
les €lections de 86 2 la droite.

QUESTIONS:
JULIEN BETBEZE:

I1ya aussi le fait que la droite par son discours''catastrophiste'favorise le can-
didat le plus anti-gauche.

B. RENOUVIN:

v

La droite en développant ce discours maximaliste a joué€ les apprentis sorciers. Ce débat

est faussé paTles dirigeants qui ne croient pas 2 ce qu'ils disent. D'autant plus qu'ils
sont ravis de ne pas mener le pays dans cette crise, cf PONS dans 'les nouvelles litté-
raires.

Quand 3 la gauche le d€clin du PC est le phénoméne nouveau, mais qui découle d'une si-
tuation ancienne aux causes multiples:

-Le PC n'a jamais su faire son tournant comme le PSI et donc s'est déphasé de la société
-La révélation du monde sovietique et la faillite. des modéles communistes( Budapest,
KROUTCHEV, gauchisme ), le fait que le PC n'apparaisse plus comme révolutionnaire et le
fait que lorsqu'il le fait il se référe a STALINE!

- Le PC n'a pas compris mai 68 d'ou rupture d'avec le gauchisme :

-Perte des intellectuels, c¥ SARTRE: "le communisme comme horizon indépassable de la pen-
sée'" , ridicule aujourd'hui

En 74 le PC n'a pas su profiter de la crise alors que le PS oui et ce dernier a fimi par
incarner 1'espoir du peuple de gauche.Enfin 1'affaire des bulldozers de80 montrait que
1ePC ne savait plus réagir.Aprés 81 leur arrivée au gouvernement les placait en otages.
Le parti devait cautionner un gouvernement qui avait une politique contraire au projet
duPC, sur le plan diplomatique, militaire economique. Le PC est dans une impasse mor-
telle car s'il reste il se discrédite et s'il s'en va il se condamne A durcir le ton et 3
verser dans une politique qu'il refusait de mener jusque 13, 1l'heure n'étant plus 2 la
révolution.

L' &volution du PS: 1981 c'est aprés la divine surprise des premiers jours la dure ré-
alité. Leur projet politigue et social ne pouvait €tre mis en oeuvre, en raison de 1'.
echec de 1' état providence qui ne peut assurer larépartition des richesses. De plus F.
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QUESTIONS:
JULIEN BETBEZE:

L'opposition des républicains contre ies curés et le roi est relativement coh€rente
car ce qui caractérise la foi c'est que dans la-foi on sait qu'on croit; il ya un
-&cart ‘ertre le savoir et la croyarce. Or la fépublique c'est une gnose c'est-a-dire
qu'on ne sait plus qu'on croit mais qu'on cvoit qu'on sait; il n'y a plus de décalage
entre les deux et la foi devient savoir, BESANCON 1'a bien montré.

XAVIER BOWN..

Pouquoi le roi est cet homme et pas un autre?

‘B, RENOUVIN:

I1 en faut un commencement des choses s'il y en a un qui arrive avec son parti ou son
groupe 4'inter 2t ce n'est plus la justice car il gouverne au nom de ce parti ou grou-
pe d'int€ &t. On ne peut faire un systéme de méritocratie car cela implique la concur-
rence ce qui permet la corruption. L'intellisence politique est différente des autres
(VGE!). Si on prend 1s plus compétent pour 1a clirection d'un parti, il ne 1l'ast pas
forcément pour la direction de 1'Etat. Donc on prend le critéve de la plus grande indé-
pendance cf BRUAIRE;1'essence du politiqua c'est la aistance d'une justice.

PHILIPPE DELORME:
“~ ey __,.._..‘.

ek, &

C'est parce que c'est le seul, Henri, dont on soit pratiquement sur qu'il pourrait
avoir le consentement populaire.

B. RENOUVIN:

Sur le plan de 1'efricacité,la monarchie 1'est le rlus car elle garantibune continuité
dans le suivi des affaires car le Prince est préparé 2 sa charge en fonction d'un
projet millénaire. Quand on parle de tradition on parle de 1'expérience politique d'
une famille et ce qui est transmit sur le plan politique: la France est um pays qui

a toujours eu pour amdition de se tenir 2 1'écart des empires, le pouvoir politique
doit combattre la réodalité politique contemporaine. Le propre d'un Prince c'est d'
assurer la continuité de son projet poiitique donc il faut qu'il se préoccupe - de
celui qui amorcera la continuité. Le Comte de Paris a 1000 ans d'histoire derrigre

et devant lui.
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DIMANCHE 1er JUILLET 1984

PERSPECTIVE STRATEGIQUE DE LA N.A.R

B .

Nous avions fondé plusieurs objectifs lors de la formation de la NAR.Le premier était le
dialogue avec 1l'intelligentsia, il se poursuit. Le deuxiéme est de réintroduire 1'idée
rayaliste dans le débat politique, ce qui amorce le troisidme qui sera celui des prochai-
nes années en présentant notre projet 3 1'opinion publique, ce qui pose le probléme de
la stratégie électorale.

Qu'est-ce qu'iune stratégie politique? Nous avons eu de trés long débats et la mauvaise
fagon de faire de la stratégie politique &tait de se livrer au cynisme ordinaire qui con-
siste 2 dire: faisons n'importe quoi du moment qu'il y a du rendement, disons n'importe
quoi, faisons n'importe quelle alliance. Nous avons toujours pris soin de définir notre
stratégie politique en fonction de nos principes, propre 2 la NAR, de son projet politi--
que ét en fonction du Comte de Paris. Alors que certains pensaient que ce dernier point
était secondaire, notre mouvement devenant suffisamment important. D'aucun avait envi-
sagé des stratégiespour entrerdans la classe politique et syndicale calquées syr un sché-
ma leniniste. Nous avons refusé cela pour deux raisons:

- Nous devions, sous peine de perdre tout int€ r&t, demeurer fidele 2 notre projet poli-
tique que nous devions annoncer clairement. Beaucoup de royaliste pensaient qu'ils ferai-
ent de la bonne politique en entrant dans la société, mettant leur drapeau dans leur po-
che et que peu 3 peu ils prendraient des pouvoirs. Ces pouvoirs ont &té pris mais ces
gens sont devenus des notables conservateurs. Beaucoup de personnalités de 1'UDF et du
RPR sont issus de 1'AF mais ils n'ont plus rien de commun avec les idées royalistes, si :
on leur demande un service pour ne pas &tre repérés ils refusent. Notre identité étant

. préciséedds le départ on ne craint pas. les récupérations et 1'image des royalistesws'en
trouve que mieux connus. Nos idées diffusent spontanément d&s lors que nous participons
en tant que tels 3 cette activité.

[EncoTe:. faut-il essayer de traduire cette fidélité dans la vie de tous les jours, et, pas
seulement dans la vie mmicipale et sociale mais &galement dans le combat politique 12
encore certains pensaient que nous devions ne pas intervenir comme tels dans le débat po-
litique sauf pour rappeler 1'inté r€t de notre projet.De plus en plus nous nous sommes
engagés dans des luttes politiques d'ou un paradoxe car on nous dit que si on prend parti
c'est donc qu'on est partisant- et donc que 1'on n'est plus en dehors des partis et c'est
12 que les choses sont délicates et dangereuses car on pouvait tomber dans la politique
partisane et il est difficile d'éviter de concevoir une politique qui ne verse pas dans
un camps ou, dans 1'autre. Nous avons un dialogue avec certains partis mais nous ne nous
sommes mis -2 la remorque d'aucun. Nous avons notre propre facon de nous engager dans le
débat, de défendre un certain nombre d'idées ou de refus politique sans pour autant nous
engager dansune politique de caractére patisane. C'est la voie qu'il faudra continuer 2
prendre dans 1'avenir, il n'y aurait aucun interrét 3 ce que la NAR redevienne un mou-
vement de droite ou de gauche. Nous avons 3 maintenir notre projet politique en dehors
des luttes patisanes; ce qui n'exclut pas un certain nombre de projets généraux et un cer
tains nombres de combats.

Autre point: c'est la Maison de France, c'est la fidélité au Comte de Paris, c'est au
moins de ne rien faire qui puisse geéher la position du Prince ou qui puisse ne pas favo-
riser 1'arrivée du Comte de Paris aux affaires. Cette question nous a beaucoup occupé 2
partir de 77 pour que 1'identité de la NAR soit clairement définie. Une fois que le Prin-
Ce a pu nous juger, sur nos actions, des rapports se sont crées de plus en plus étroit
dans 1'indépendance respective mais avec un souci de notre part d'une action convergente
par rapport auComte de Paris. Cela ne veut pas dire qu'on s'aligne sur lui car son point
de vue doit forcément dépasser le notre. Cette convergence est nécessaire car contraire-
ment 3 1'engagement de 1'AF et 3 1'action du Prince au temps du gaullisme, il y a mainte-
nant une re%ation forcée entre les objectifs de la Maison de France et ceux.du mouvement
royaliste. La NAR ne peut pas espérer faire quoi que cela sans prendre en compte le pro-
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jet et la stratégie du Prince et d'autre part le Comte de Paris et son fils ne peuvent
que trés difficilement, dans les circonstances actuelles, envisager une action politique -
sans le concours discret des royalistes. L'AF avait voulu faire de la restauration na +
tionale par ses propres moyens et el¢ a’' voulu exercer un monopole sur la pensée royalis
te d'ou une stratégie de plus en plus divergente! 1'AF révant au coup de force, alors que
MAURRAS lui-méme n'y croyait pas et le Comte de Paris qui travaillait avec la classe poli
tique sous la 4&me république. Alors le Prince pouvait se passer des royalistes dans la
mesure ou le chemin qu'il s'était tracé gtaitdirect 2 travers les institutions ,. gra-
ce au général de GAULLE. Mais maintenant il a besoin d'un relai avec 1'opinion. Tout en

rdant notre indépendance, il est bon que les royalistes soient organisés et fassent de
ﬁ politique au bon sens du terme afin de préparer de leur coté 1'opinion. A partir de
78 nous avons participé étroitement 3 ses travaux. Et 1'arrivée de la gauche est interres
sante car il peut y avoir reprise du dialogue entre le Prince et MITTERRAND amorcé depuis
les années 37. Le Prince a parlé 3 sa facon:exposant des &léments pour 1l'avenir, cf 'la
lettre aux frangais'. Les Memoires ont résolu le probléme de la 1&gitimité, car elles
montrent qu'il est 1'héritier de la Maison Capetienne mais qu'il a sa légitimité propre
car il a contribué 2 sauver le pays, et elle est crédiblé puisque le général de GAULLE
avait envisagé d'en faire son successeur. On dit que la monarchie s'est dgassée mais .-
cela ne 1'était pas pour le général qui la voyait réinstaurée. apr&s une €lection prési-’
dentielle et avec le consentement populaire 2 la fin du septennat.

L'aitre &lément c'est 1'article du '"Monde" ou il fournit son sentiment sur le changement
‘I1 ne s'était pas engagé en 81, alors que nous oui, en82 il a exprimé de fagon mesurée
son’ idée sur le président de la République ce qui n'est pas passé inapercu dans la classe
politique. C'était une remise en situation politique. Dans son dernier livre il rappel
le projet capetien et le sien propre avec une analyse de la crise et des remédes, réta- :
blissant le lien social par le pouvoir politique. Le .Comte de Paris anonce un projet qui
est au-deld de la bataille politique.

I1 y a une autre &tape pour lui : celle du millénaire de 1987, 12 il a un rSle essentiel
a jouer, le but est de dépasser les traditions monarchique et républicaine, c'est un
régime qui retrouvant tous les &léments de la légitimité c'est-a-dire 1'aspect histori-
que et en méme temps démocratique peut jauer dans 1'imagerie populaire. Il est important
que les royalistes menent leur action individuellement mais non en tant que mouvement
car cela doit se faire au plus haut niveau de 1'Btat. Il rappelera aussi qu'en se pré-

sentant le Prince aura 1000 ans d'histoire derridre Iuieee

Pour la NAR il y a le travail préparatoire de 1'opinion sur la question de la monarchie
telle qu'on 1'explique 3 travers nos actions c'est quelquechose qui va dans le méme sens
que ce que le Prince fait dans son domaine. Ainsi les intellectuels qu'on sengibilise
vontensuite rencontrer lePrince. Le travail méme auprés de la classe politique profitera
au Comte de Paris et celui auprés de 1'opinion publique favorisera 1'état d'egprit en
faveur du Comte de Parisou de son fils. Il y a le travail habituel de formation intellec
tuel, technique de propagande royaliste. Nous avons aussi choisi de nous engager sur le
terrain €lectoral car la situation est telle qu'aujourd'hui les grands débats se dérout
lent durant ces campagnes. Dans la mesure ou nous avons prouvé que les candidats royalis
tes pouvaient , mmis de cette &tiquette, se présenter et se faire €lire; il nous parait
évidentde continuer pour entrer de plus en Plus dans le circuit politique et devenir des
"leader d'ocpinion". Mais noschoix dépendent du mode de scrutin.

Le sujet sur 1'école démontre notre indépendance, soucieux de la défense de la liberté
de choix nous n'avons cependant pas voulu faire une campagne sachant que ce débat était
favorisé dans le but de compter sesvoix,cela pour chaque camps. Nous étions favorable

a 1"accord.historique" mais nous avons &té en désacord avec le choix de MAURROY de don-
ner ‘des concessions au clan laique dans les derniers temps. Pour les &lectionseuropéer: .
nes mous avons optés pour 1'abstention car les enjeux n'étaient pas européens alors que
nous avions appelés 3 voter pour les précédantes pour 1ePC et le RPR car ils é&taient

tous deux contre le projet de supra-nationalité: De plus les choix politiques dépendent
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des questions posées or 12 il n'y en avait . pas...

QUESTIONS:
J. BETBEZE:

Comment expliquer la dépolitisation chez les Jeunes...

J-M. TISSIER:

Il y a un désengagement car on ne veut plus adhérer 4 un parti. C'est la crise on veut un
dipléme; c'est 1'effondrement des mythes et des mod2les. Il y a une attraction pour le
libéralisme. La fac n'est plus un lieu de contestation mais refléte les courranas de la
société. Par contre il y a un danger, cf JULLIARD, dans cette dépolitisation dans la me-
sure ou c'est dans les facs que se forment les futurs cadres politiques. 'GIROD DE L'AIN
sponsable au '"Monde' des guestions universitaires et qui dirige < ‘3 Dauphine un service
d'études sur 1'université a noté ce fait et le déplore méme pour les entreprises car les
étudiants sont de plus en:.plus fermés et manquent d'adaptation. Le niveau de stupidité
des syndicats d'étudiants ne favorise pas la réflexion sur la finalité de 1'université:.
On voit un manque d'éducation politique il y a ume capacité massive dTengagement, cf Ies
manifestations de 1'an dernier,imprévisibleset brutales

Chez nous la part des 20-35 ans représente 30-35% , parmi laquelle il y a une grande Par-
tie d'étudiant.Mais on remarque 1'adhésion de collégiens et lycéens et des gens engagés
dans la vie active. Mais tous les mouvements politiques subissent cette dépolitisation.
Il y a la recherche d'autre chose on le Temarque par la demande accrue de documentation.
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