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G r è v e s

Pendanl la campagne électorale, les
l u t t e s s o c i a l e s
c o n t i n u e n t .

En mars, grève dans l'en
semb le des t ranspor t s en
commun de Lyon. Débraya
ges et mouvements de grève
à Pa r i s dans p lus ieu rs
grands magasins - à la
F N A C , c h e z V i r g i n
Megastore, chez Go Sport -
e t d a n s l a r e s t a u r a t i o n
rapide, chez Me Donald's où
l 'on pa ie avec des lance-
pierres...

En général, les revendica
tions portent sur les salaires,
sur les emplois précaires, sur
les conditions de travail, sur
la chasse aux syndicalistes.
Face à des entreprises où
l'on pratique l'exploitation
méthodique des salariés, la
grève est justifiée et la mobi
lisation syndicale hautement
s o u h a i t a b l e . M a i s i l f a u t
aussi envisager l'issue politi
que de la bataille sociale afin
de changer les orientations
économiques, réorienter la
production industrielle et
b o u l e v e r s e r l e s d o n n é e s s o
c i a l e s - e n c o m m e n ç a n t p a r
une augmentation massive
d e s s a l a i r e s .

Selon cette perspective, tout
suffrage protestataire en fa
v e u r d e l ' e x t r ê m e d r o i t e o u
de l'extrême gauche risque
de nous faire perdre une
occasion historique d'entre
prendre les révolutions léga
les nécessaires.
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Chanvre

To u t u n f o i n î

Qui l'a fauchée sous le pied de l'autre ? On ne sait. Mais l'herbe aura été,ces derniers temps, victime d'un battage... hallucinant.

Chlorophylle oblige, lesVerts ont été les pre
m i e r s à b r o u t e r l e

.sujet. Noël Mamère,
c u l t i v a n t u n e i d é e d é

bauchée du Jeunisme, a sans
doute cru se rallier le vote des
Jeunes abstentionnistes en leur
promettant « la légalisation
contrôlée du cannabis dans le
cadre d'une politique de
contrôle et de prévention des
drogues douces ». La formule
mérite l'Oscar du nègre-blanc.
Plus je prêche le laxisme, plus
je prône le contrôle... Qui
s 'a t tenda i t à vo i r les éco los
héri ter s i v i te des sinuosi tés
c l i e n t é l i s t e s d e s r a d s o c s
moustachus, style IIP Républi
que ?

E t v o i l à R o b e r t H u e v e n u
b r a n d i r s a f a u c i l l e d a n s l e
même champ ! Ou plutôt son
marteau, car il rêve de rempla
cer la loi de 1970 « qui crimi
nalise l'usage privé de la
drogue, par une loi de santé
publique ». Veut-il décharger
sur les hôpitaux la corvée dont
police, justice et politique ont
eu leur dose ! Sous son air de
panda souriant, le camarade

royal iste^ K X I T O u C • » r « i A » o f t c x v v » -
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garde-t-il souvenir du traite
ment psychiatrique des dissi
dents ?

Dérapages de « petits » can
didats ? Que non pas ! Voici
maintenant Lionel Jospin, le
25 mars, qui confie aux
médias que « fumer un joint
c h e z s o i e s t c e r t a i n e m e n t
moins dangereux que boire de
l 'a l coo l avan t de condu i re ,
p o u r s o i e t a u s s i p o u r
autrui. » Un Premier ministre,
chargé d'assurer l'exécution
de la loi, se permet d'indul-
gencier les infractions...
A u r a i t - i l c o n f o n d u d a n s l a
même amnistie les contredan
ses pour usage de drogue et
s ta t ionnement i l l i c i te ? Pas
jusqu'au bout ! Soucieux de sa
stature de présidentiable, le
candidat précise qu'il est op
posé à « une dépénalisation
du cannabis ». Où va-t-on ?
Nul ne le sait. Et surtout pas
Alain Madelin dont le l ibéra
lisme ne peut désavouer quel
que déréglementation que ce
s o i t e t q u i d o n c , s a n s
vergogne, fait confiance au
marché pour réguler l'emploi
et les effets de la fumette

Si le trotskiste de la Ligue
communiste révolutionnaire
exige ouvertement la
dépénalisation. Ariette La-
guiller la refuse ; rien ne doit
distraire le travailleur de la
Révolution. Qn lui en sait gré.
Ainsi qu'à Jacques Chiffe
d'avoir, pour une fois, résisté
à la dérive. Comme à Jean-
Pierre Chevènement, qui dé
clare irresponsable de la part
d'un politique d'ouvrir le dé
bat électoral à un tel thème.

Il est vrai qu'il s'agit d'une
légèreté coupable. Car le re
frain qui fait passer toute in
terdiction pour aliénante et
passéiste ne cesse de désinfor
mer l'opinion. Quant à l'inno
c u i t é d e l a s u b s t a n c e , e n
février dernier, l'.Académie de
médecine dénonçait « les dé
sordres physiques, psychiques,
professionnels et social » pro
voqués par le cannabis. Il est
de bon ton de bagatelliser le
pétard en le comparant à l'al
cool et au tabac, mais, si l'a
bus d'alcool est un fléau et si
le tabac nuit à la santé, faut-il
se faire l 'apôtre d'une
troisième catastrophe, en refu

sant de dire en quoi elle est
pire que les deux autres ?
Pourquoi ne pas expliquer
franchement que ni l'alcool ni
l e t a b a c n ' o n t l e s e f f e t s d u
c a n n a b i s e n t a n t q u e
psychotrope, substance agis
sant principalement sur le psy
c h i s m e ?

A u l i e u d e d i a b o l i s e r o u
d'encenser les drogues, usons
e n v e r s c h a c u n e d ' e l l e s d e s
principes de précaution tant
v a n t é s e n d ' a u t r e s d o m a i n e s .
Les substances psychotropes
- on peut le dire calmement à
ceux qu'elles tentent - ont fait
et font l'objet d'une consom
m a t i o n r i t u e l l e d a n s c e r t a i n s
peuples, chez certains artistes,
d a n s c e r t a i n e s c o n d u i t e s r e l i
gieuses ; leurs adeptes s'en
tourent de prudences inimagi
nables pour un jeune contem
porain ; ils n'agissent ni par
consumérisme, ni pour traiter
leurs « états d'âme » ; i ls vont
frôler le précipice et le savent.
U n c h a m a n i n u i t o u u n R e n é
D a u m a l i n s c r i v e n t l e u r
« voyage » dans une démarche
p e r s o n n e l l e p u i s s a n t e ,
i n i m i t a b l e . S i l ' o n a d m e t
qu'une arme à feu n'est pas à
mettre entre toutes les mains,
ni un avion, ni une charge
d'explosifs ou de poison, les
psychotropes ne sont pas et ne
seront jamais anodins. Un État
qui protège vraiment le faible
contre le violent, la liberté
contre l'aliénation, doit poser
l'interdit et s'y tenir. Que
ceux qui le bravent répondent
de leurs actes en adultes.

Sauf à imaginer, comme
Huxley dans Le meilleur des
mondes, que la distribution de
« soma » à une population
h é b é t é e e s t d e v e n u l ' e r s a t z e t
l'alibi du politique...

L u c d e G O U S T I N E

Chaude-psy
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D e l ' i n c o n s c i e n t
d e s d u e t t i s t e s

D'une exploration de l'inconscient du couple
présidentiable notre grande sondeuse psychique

revient avec une fracassante nouvelle : ni Jacques
Chirac ni Lionel Jospin ne désirent la présidence

de la République.
Paris (par MM. Sarkozy et
Juppé) que cet équilibre ne
sera pas atteint en 2004. No
tons au passage l'exploit du
déficit équilibré qui pourrait
aller jusqu'au miracle du défi
cit excédentaire qui accompa
gnerait la baisse massive de
l'impôt sur le revenu.

C h i r a c s e r a i t d o n c p l u s
chiraquien que Chirac - à tel
point que Dame Aubry en
perd le nord.

2° Lionel Jospin quant à lui,
e s'est engagé à revenir à l'é
quilibre en 2004 » - toujours
s e l o n M a r t i n e A u b r y C e
retour, qui doit combler d'aise
M. Giscard d 'Estaing (1),
étant promis à Barcelone
comme à Paris par le candidat
moderne - mais avec de moin
dres réductions d'impôts.

Jospin serait donc plus li
béral que Chirac.

3° Jospin et Chirac s'amu
sent et nous abusent. Tous
deux suppose le retour très ra
pide à une croissance soutenue
alors que nous sommes en
phase récessive.

Or le taux français de crois
sance dépend de la reprise
américaine, qui reste incer
taine dans sa réalité et dans
son ampleur.

De plus, la réduction du dé
ficit budgétaire risque de cas
ser la reprise hypothétique, car
on ne peut pas réduire le défi
cit et baisser en même temps
les impôts, à moins de réduire
m a s s i v e m e n t ' l e n o m b r e d e s
fonctionnaires, le montant des
retraites, les dépenses de

Dremier constat, clinique : les ploutocrates
deviennent foldingues.
J'en veux pour preuve
ce sondage effectué

courant mars sur le s i te de La
Tribune sur une seule ques
tion : « Êtes-vous favorable à
la création de fonds de pen
sion par le futur Président de
la République? ». Cela signifie
que le chef de l'État dispose
du pouvoir législatif! Belle
m a n i f e s t a t i o n , c h e z l e s
capitalistes, d'un franc désir
a b s o l u t i s t e . . .

Deuxième constat, panique :
les oligarques sont en phase
régressive comme en témoi
gne mon coup de sonde dans
l ' i n c o n s c i e n t p o l i t i c o -
médiatique, structuré par son
verbiage.

De quoi nous parlait le cou
ple Chirac-Jospin à la fin de
l'hiver ? De la sécurité en mi
lieu urbain, chacun rivalisant
de promesses tendant à dé
montrer qu'il ferait un excel
lent ministre de l'Intérieur.

De quoi nous entretiennent
l e s d u e t t i s t e s e n c e d é b u t d e

printemps ? Des m.oyens de
faire le budget le plus aimable
qu i so i t , a f i n de béné f i c i e r
d'un contrat de qualification
p o u r l e m i n i s t è r e d e s
Finances. Ce qui nous vaut un
débat furieux dont j'ai retenu
ceci :

1° Jacques Chirac s'est en
gagé à Barcelone, selon Mar
tine Aubry, à « afficher dès
2004 un déficit public proche
de l'équilibre ou excéden
taire » alors qu'il laisse dire à

santé, les dépenses militaires,
ce que jetterait dans les rues
des fou les cons idérab les e t
fo r t en co lè re .

Il y a à parier qu'un Premier
ministre chiraquien ou jospi
niste se souviendrait opportu
nément du Pacte de stabilité et
des engagements pris à Barce
lone pour annoncer aux élec
teurs ayant voté pour les
réductions d'impôts que cel
les-ci sont reportées aux ca
lendes grecques « parce que
la croissance n 'est pas au ren
dez-vous », « parce que la
France a fait le choix de
l'euro et de l'Europe » et
autres formules manifestant le
retour du refoulé.

Jospin et Chirac se mo
quent donc également des
électeurs, comme le souligne
cruellement une note de Bercy
qui juge impossible le retour à
l'équilibre budgétaire en 2004.

Pourquoi les duettistes étalent-ils leurs chamailleries hy
pocrites sur la place publi
que ? Pour masquer leur refus
inconscient des responsabilités
effectives du président de la
République : l'autorité de
l'État, l'indépendance de la
nation, le respect de la
Constitution.

Il est facile d'aider nos deux
patients à dénouer leur nœud
psychique par une cure im
médiate : privation de tout
bulletin de vote au nom de
Chirac ou Jospin le dimanche
21 av r i l .

Angélique LACANE

(1) Jeune ministre des Finances et
d é j à f r a p p é d e s é n i l i t é
idéologique, V. Giscard d'Estaing
souhaitait graver dans le marbre
de la loi le principe (souvent
mal fa isant) de l 'équi l ibre
budgétaire.

CSA

L i è v r e

I important, dit-on, c'est
de participer. Pas par
tout ! Pas de n'importe
quelle manière !

Ancienne présidente
de France 3, Janine Langlois-
G l a n d i e r a v a i t c r u b i e n f a i r e
e n c o n s e r v a n t d e v i e i l l e s a c
t ions Pathé, transformées en
■V i v e n d i e t b a s c u l é e s e n V i
v e n d i U n i v e r s a l . H é l a s ! L a
fourmi était une étourdie. De
v e n u e m e m b r e d u C o n s e i l S u

périeur de l'Audiovisuel, cette
b r a v e f e m m e a v a i t o u b l i é d e
vendre ses participations dans
l'industrie audiovisuelle, qui
se montaient à 2,2 millions de
francs. Ceci au mépris de la
loi, qui nomme « prise illégale
d'intérêt» cette négligence.

De surcroît , l 'heureuse ac
t i o n n a i r e d e V i v e n d i U n i v e r s a l
avait en charge le dossier de
Canal Plus (propriété de ...
Vivendi) et avait suivi de près,
au CSA, la fusion entre Sea
g r a m e t U n i v e r s a l e t
. . . V i v e n d i . L a C o u r d e s

Comptes a levé le l ièvre
déguisé en fourmi laborieuse
e t l a d i s t r a i t e d a m e a d é m i s
s ionné de ses fonct ions.

Il va sans dire que le couple
Chirac-Jospin n'a tiré aucune
c o n c l u s i o n d e c e s c a n d a l e
bourgeoisement étouffé. Qui
ne voit, pourtant, que le CSA
e s t u n e a u t o r i t é a d m i n i s t r a t i v e

indépendante qui n'a pas
d 'au tor i té ( l ' i néga l i té des
temps d'antenne des candidats
au cours des t ro is dern ier mois
le prouve) qui administre dans
l'opacité et dont l'indépen
dance n'est pas garantie.

Conclusion ? Il faut suppri
mer tous ces petits monstres
juridiques (CSA, COB...) inu
tiles et suspects et redonner à
l'État la plénitude de son pou
v o i r a d m i n i s t r a t i f .

Jacques SLANGY
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Boutefeu

L a n a t i o n
en danger

En proposant qu'une consultation des Corses soit
rendue possible par une révision de la

Constitution, Lionel Jospin expose la France à
une dislocation que personne n'avait jamais

envisagée en temps de paix.

Cette fois, c'est trèsgrave. Il ne s'agit plus
de discussions sur l'am
p l e u r d e l a d é c e n
tralisation. Ni même de
se prononcer sur la poli

tique à suivre en Corse après
l'échec patent du processus de
Matignon. Lors d'un passage à
Ajaccio, le 6 avril, celui qui
est encore Premier ministre a
promis une « consultation des
C o r s e s » s u r u n e n o u v e l l e
étape de la décentralisation.

Comme il est juridiquement
impossible de consulter une
partie seulement du peuple
français par référendum, le
candidat « moderne » a pré
cisé qu'il y aurait au préalable
une « révision de la Constitu
tion » qui permettrait à
« l'ensemble des régions »
d ' ê t r e c o n s u l t é e s s u r l a
décentralisation. Lionel Jospin
n'a pas donné sa définition de
l a d é c e n t r a l i s a t i o n e t s e s

proches, qui ont évoqué des
« modif icat ions statutaires »,
sont restés tout aussi évasifs.
S a n s d o u t e v e u t - o n r e n d r e
possible le transfert de compé
tences législat ives que la
Constitution ne permet pas.

S i t e l l e e s t b i e n l ' i n t e n t i o n
de Lionel Jospin, il faudra que
des articles fondamentaux en
droit public fiançais soient ef
f a c é s d u t e x t e d e 1 9 5 8 . A
commencer par les premiers
mots de l'article 1" qui affir
ment que « la France est une
république indivisible... ». Il
faudra aussi supprimer l'alinéa
2 d e l ' a r t i c l e 3 : « A u c u n e
section du peuple ni aucun in
dividu ne peut s'fen] attribuer

l'exercice » de la souveraineté
nationale et l'article 5 affir
mant que le Président de la
République « est le garant (...)
de l'intégrité du territoire ».

Comme par ailleurs le prési
dent de la République a cessé
depuis sept ans d'être le ga
rant de l'indépendance natio
nale ; comme le gouvernement
ne détermine plus la politique
de la nation (définie, lors des
sommets européens, par la
Banque centrale européenne et
par les directives de
Bruxelles) ; comme le chef
des Armées n'est que le ges
tionnaire de troupes suppléti
ves pour le compte des Améri
cains ; il est clair que Lionel
Jospin est décidé à porter un
coup fatal à la Constitution,
donc à la République elle-
même. Un peuple qui n'a pas
d e c o n s t i t u t i o n n ' e s t p a s
républicain, le pouvoir politi
que se trouve du même cçup
privé de sa légitimité et l'Etat
s u b i r a u n d é m e m b r e m e n t
accé lé ré .

Telles seront les conséquen
ces de l'obstination de Lionel
Jospin, qui mettrait la nation
en danger s'il était élu le 5
mai. Comme Jacques Chirac
s'est prononcé lui aussi pour
une vaste décentralisation, rien
de sérieux n'est à espérer de
son côté. L'oligarchie a choisi
une voie liquidatrice, plus ou
moins habilement camouflée.
C'est donc l'oligarchie qu'il
faut politiquement liquider.

Yv e s L A N D E V E N N E C

;uro-manitestation

Schizophrénie
syndicaie

C'est une tradition désormais établie. Chaque
année, deux ou trois euro-manifestations sont

organisées dans le pays qui assure la présidence
de l'Union européenne. Des grand-messes qui

n'ont d'autre objet que de canaliser la grogne.

Chamade

Al'euro-manifestation quis'est déroulée à Barce
lone le 14 mars à la
veille du sommet infor
mel de printemps, ils
étaient 100 000 venus, à

l'appel de la Confédération
européenne des syndicats
(CES), sur les mots d'ordre
creux du « plein emploi et des
droits sociaux, de la démocratie
dans les entreprises, de l'égalité
entre hommes et femmes, et
d'une mondialisation au service
de la justice sociale. » Pour
trouver plus creux il n'y a que
les déclarations de Nicole Notât,
secrétaire générale de la CFDT ;
« Il faut trouver un point d'é-
quilibre entre l'Europe de lacroissance et celle de la cohé
sion sociale ».

Le même jour, à Paris, la
CGT rassemblait entre 12 000 et
25 000 personnes pour défendre
le service public et dire non à
l'ouverture du marché de
l'énergie. Comprenez, non à la
privatisation d'Électricité de
France et de Gaz de France : «
EDF, service public doit être
considéré comme la chance de
l'Europe et non pas comme le
mauvais élève », expliquait De
nis Cohen, secrétaire général de
la puissante fédération CGT de
l'Énergie, largement majoritaire
à EDF et GDF.

Mais dans les têtes, les jeux
sont déjà faits. Denis Cohen a
déjà accepté la privatisation
rampante d'EDF et prépare,
avec François Roussely, PDG
d'EDF, Taprès privatisation
(voir l'intéressant dossier du
Nouvel Observateur du 17 jan
vier dernier, sur la nature des
relations qui unissent les deux
hommes). L'incontournable

C G T e s t d e v e n u e l a c a u t i o n

syndicale. Quant aux autres
confédérations françaises, il y a
be l le lu re t te qu 'e l les ont
capitulé. 11 faut savoir, par
ailleurs que de nombreux servi
ces d'EDF ont d'ores et déjà été
extemal isés. Et les miss ions de
ceux qui restent ont changé ; on
l e u r d e m a n d e d e f a i r e d u
chiffre. Cela ressemble à s'y
méprendre à ce qui s'est passé à
F r a n c e T é l é c o m . C e s o n t l e s
mêmes organisations syndicales,
opposées au démantèlement de
l'opérateur public, qui ont négo
cié sa privatisation au nom de la
modernité, en prenant soin tou
tefois de sauver leurs privilèges.
Et l ' on s 'é tonne du renouveau ,
notamment à travers Sud, d'un
syndicalisme révolutionnaire...

Les décisions prises à Barce
lone ne feront qu'accélérer le
processus de privatisation. D'ici
à 2004, « les consommateurs
(de gaz et d'électricité) autres
que les ménages », c'est-à-dire
60 à 70 % du marché, selon
José Mar ia Aznar, auront la
possibi l i té de choisir leur
fournisseur. On se dirige vers
un service public minimaliste
qui devra se contenter de four
nir de l'énergie aux plus dému
nis et une politique d'investisse
ment pour assurer la sécurité
des États membres. Dans le jar
gon européen, cela s'appelle le
s e r v i c e u n i v e r s e l . E t l ' o n
s'étonne, de nouveau, du succès
des partisans d'une mondialisa
tion alternative qui, eux, ont
rassemblé, le 16 mars, toujours
d a n s l e s r u e s d e B a r c e l o n e .
300 000 mani festants. . .

L a s u r v i e d ' I s r a ë l

Au moment où chacun s'interroge sur la survie
d'Arafat, les plus avisés posent la question de la

s u r v i e d ' I s r a ë l .

N i c o l a s P A L U M B O

a terrible guerre qui
s'est engagée autour
de Ramallah, la réoc
cupation des territoires
palestiniens proclamés

autonomes, scellent le sort de
l 'Autorité palestinienne au
bout de près de huit années
d ' e x i s t e n c e . L e s a c c o r d s
d ' O s l o p r é v o y a i e n t u n e
période intermédiaire de cinq
années. Arafat fait figure de
martyr de la cause. On le
donne pourtant vainqueur : il a
reconquis le cœur des Palesti
niens fatigués de son adminis
t r a t i o n a u t o r i t a i r e e t
corrompue. Il a gagné dans
l'opinion internationale, sauf
aux États-Unis.

11 s u c c o m b e e t c ' e s t I s r a ë l

qui est fragilisé. La meilleure
preuve ? Les États arabes
viennent de lui proposer de
faire la paix. Ne serait-ce pas
le signe qu'il ne leur fait plus
peur ?

Israël est fragilisé d'abord à
l'intérieur : les Israéliens com
m e n c e n t à a v o i r r é e l l e m e n t
peur pour l'avenir de leurs en
fants dans ce pays.

Le plus grave est qu'Israël
est aussi fragilisé à l'extérieur,
dans le reste du monde : les
communautés juives sont frap
pées dans notre propre pays
comme à l'aveugle. Cela va
désormais au-delà de la politi
que d'un Sharon. C'est l ' idée
même de solidarité avec l'État
juif qui est remise en cause.
C'est donc l'originalité de l'É
tat d'Israël en soi qui à nou
veau pose problème.

Pour qui ? Pour ceux qui
n'ont connu ni 1948, ni 1967,
ni 1973. Nous parlons ici d'un
fossé de générations. Pour les
autres, la situation présente
quelque arrière-goût de 1967 :
Nasser et la guerre des Six-
Jours, où tout a commencé,
l'occupation de Jérusalem, de
la Cisjordanie et de la bande
de Gaza, les réfugiés. Israël
jouait sa survie. Les Juifs de
partout affluèrent pour le
défendre, spécialement de
France . C 'es t à ce moment
que fut en quelque sorte coupé
le cordon ombilical qui reliait
Israël à la France. La commu
nauté juive en a longtemps
voulu au général de Gaulle et
aux gouvernements français
successifs jusqu'à aujourd'hui.

Qu'en serait-il aujourd'hui ?
Se poser la question, c'est déjà
y répondre. Israël était devenu
pratiquement un État comme
un autre. 11 n'était plus ce my
the vivant sorti d'Exodus et de
l'Holocauste. H administrait
les choses plus qu'il ne gou
vernait vraiment des hommes.

S'enflammer pour la cause
palestinienne est une chose.
Même nos Maghrébins n'ont
qu'une connaissance superfi
cielle de la réalité d'un Pro
che-Orient qui leur reste
étranger. Arafat n'est pas Che
Guevara. Non, la seule ques
tion de confiance qui est posée
se rapporte à la survie de
l ' É t a t d ' I s r a ë l , s o n
exemplarité, son caractère uni
que entre les Nations. C'est là
que le bât blesse. Et cela c'est
grave, plus grave sans doute

qu'en 1967, pour Israël et
pour la France.

On le voit, il ne s'agit pas
d'antisémitisme. Onze cents
policiers autour des synago
gues et des écoles juives, c'est
hélas nécessaire. Mais, comme
en Israël, le problème n'est
pas là. Le tout antiterroriste ne
suffit pas. La question posée
est ; quel est le signe d'Israël
dans le monde d'aujourd'hui ?
A quoi doit-on le reconnaître ?

La France, gagnée par l'in
différence religieuse, puis
politique, doit se ressaisir. Les
autorités ont fourni les paroles
qu'on attendait d'elles, paroles
rituelles," amoindries encore
par le fait qu'elles proviennent
aussi de candidats à l'élection.
Comme telles, elles n'em
brayent plus guère sur la
réalité, et plus du tout sur la
vision, l ' idéal.

Si le salut doit venir, ce ne
sera pas de cette campagne
politicienne, mais d'Israël, des
Juifs, Juifs de là-bas et Juifs
d'ici. Pas de l'État, ni ici, ni
là-bas, mais du peuple. Israël
aussi doit se ressaisir. La pa
role prophétique, la seule pa
role de paix, c'est de là qu'on
l'attend. Elle ne viendra pas
d'ici. Elle aurait pu venir d'ici
pour peu que quelqu'un parle
soudain haut et clair, bref
parle franc. Pour l'instant, on
n'entend que Sharon et Bush.
Ils ont le mérite de parler sans
ambages, sans fioritures, de
parler simple, brutalement. Ils
sont dans leur rôle ; Hérode et
César Auguste. Nous atten
dons autre chose.

Y v e s L A M A R C K

BRÈVES
♦ G R A N D E B R E T A G N E - C ' e s t
une foule immense qui pendant prés
de quatre jours a déf i lé sans
discontinuer, nuit et jour, après avoir
fait une queue de près de huit
heures, pour rendre un dernier hom
mage à la reine-mère dont le cer
cueil était exposé dans le grand Hall
de Westminster. Queen Mumm
comme l'appelait affectueusement
les Britanniques est décédée le 30
mars à l'âge de ICI ans. Ses fu
nérailles ont eu lieu à l'abbaye de
Westminster le 9 avril en présence
de plus de vingt-cinq membres de
familles royales étrangères et de
nombreux chefs de gouvernements
d'États du Commonwealth. La dé
pouille mortelle a ensuite été trans
portée dans la chapelle Saint George
du château de Windsor où désormais
elle repose aux côtés de son mari, le
roi Georges VI, décédé en 1952.

♦ YOUGOSLAVIE - Depuis la
chute du régime de Milosevic, le
prince héritier Alexandre de You
goslavie est définitivement rentré
dans son pays avec épouse et enfants
et habite à Belgrade dans l'ancienne
demeure royale, une des propriétés
de l'ancien patrimoine royal qui lui
ont été restituées. Le président Kos
tunica a mis à sa disposition un
détachement militaire pour assurer
la protection de la famille royale. Le
prince héritier multiplie les contacts
avec les politiciens et les chefs d'en
treprise et effectue de nombreux
voyages en province et à l'étranger
afin de convaincre les investisseurs
de s'intéresser à son pays. « Lu
position de ta monarchie est forte
affirme-t-il.je suis reçu par tout le
monde et je me considère comme un
point de rendez-vous, d'unité et de
c o n t i n u i t é » .

♦ BULGARIE - La coa l i t i on é lec
tora le Mouvement Nat ional S iméon
Il (MNS II) s'est finalement trans
formée en un parti politique au cours
d'un congrès exceptionnel qui s'est
tenu le 6 avril au palais national de
la culture à Sofia et qui a rassemblé
I 500 délégués. Après beaucoup
d'hésitation, le roi Siméon a accepte
d'en prendre la présidence et a été
élu à l'unanimité pour trois ans. Il
compte ainsi parvenir à mettre lîn
aux rivalités de personnes et aux
intrigues qui ont gravement nui a
l'efficacité du travail parlementaire
et même de l'équipe ministérielle
Ahmed Dogan, le président du MDL
(turcophone) qui fait parti de la ma
jorité parlementaire a salué le déci
sion du roi comme « courageuse ».

♦ G H A N A - Y a - N a Y a k u b t i
Andani, le roi des Dagombas. une
ethnie puissante qui représente envi
ron 8 % de la population ghanéenne,
a été assassiné dans son palais, à
Yendi, à la suite d'affrontements
inter-claniques. Le président
ghanéen John Kufuor a décrété l'état
d'urgence dans la ville où il a
dépêché des renforts militaires, et
assuré « que tous les responsables
seront poursuivis avec toute la rigu
e u r d e l a l o t » .
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A
grégé de
l 'Université, Jean
C h a r b o n n e l a é t é
député et maire de
B r i v e e t m i n i s t r e d u

général de Gaulle
puis de Georges Pompidou. Proche
d'Edmond Michelet, mil i tant de la
gauche gaulliste, aujourd'hui
m e m b r e d u b u r e a u d u P ô l e
républicain, notre ami expose dans
u n l i v r e r é c e n t l e s t h è m e s

principaux du message gaullien.
Pour lui comme pour nous, il ne
s'agit pas seulement d'opérer une
indispensable clarification
politique face à l'imposture
c h i r a q u i e n n e m a i s d ' o f f r i r a u x
Français les références qui leur
permettront le renouveau de la
n a t i o n .

e g a y l l i s m e
en ques t ions

■ Royal iste : Votre nouveau
livre a-t-il été écrit en prévi
sion de la campagne électo
r a l e ?

Jean Charbonne l : Non , ce
n ' e s t p a s u n l i v r e d e
circonstance. Je ne l'ai pas
écrit pour expliquer l 'engage
ment d'un gaulliste de gauche
dans le Pôle républicain car,
quand i l a été conçu, Jean-
P ie r re Chevènemen t n ' ava i t
p a s e n c o r e d é c l a r é s a
c a n d i d a t u r e .

J 'a i vou lu fa i re une mise au
p o i n t d ' e n s e m b l e s u r l e
gaullisme, compte tenu de tout
ce qui a été publié depuis
s o i x a n t e a n s s u r c e t t e
question. La somme de ces
publications est d'une telle
ampleur que je ne peux pré
tendre avoir fait une synthèse
complète. Mais en pleine fi
délité et en toute liberté, je
présente les thèmes fondamen
taux du gaullisme, qui permet
tent de comprendre l'essentiel
du message. Cette tâche me
paraît utile car beaucoup de
F r a n ç a i s c o n t i n u e n t à s e
référer au gaullisme alors que
le représentant de la droite
autoritaire qui réside depuis
sept ans à l'Élysée a depuis
longtemps jeté son bonnet par
dessus les moulins. Il n'est pas
tolérable que la presse conti
n u e d ' a s s o c i e r l e n o m d e M .
Chirac, ou celui de M. Juppé,
au mouvement gaulliste. Ce li
v r e e s t d o n c d ' a b o r d u n e
opération-vérité.
■ Roya l is te ; Le premier
thème, c'est la légitimité du
pouvoir.

Jean Charbonnel ; C 'est un
mot que vous connaissez bien
e t su r l eque l j ' i n s i s t e
beaucoup. Le père du général
de Gau l le é ta i t un monarch is te
de « regret », sa mère est tou
jours restée, avec ferveur, ca
tholique et monarchiste. Parmi
toutes les influences qui ont
marqué le Général, celle de
C h a t e a u b r i a n d a é t é t r è s i m
portante - il le lisait encore
quelques jours avant sa mort.
U n c e r t a i n n o m b r e d e s e s
compagnons étaient royalistes
- Honoré d'Estienne d'Orves,
Charles d'Aragon, de Lattre,
Lec lerc e t tant d 'aut res . On ne
peut pas comprendre le
général de Gaulle sans cet en
s e m b l e d ' i n fl u e n c e s e t d e
références qui ont inspiré la
conception gaullienne de la
légitimité.

E n 1 9 4 0 , l e m o t a v a i t
complètement disparu du vo
cabulaire politique. De Gaulle
le reprend presque immédiate
ment : pour lui, le régime de
Vichy n'est pas légal (les deux
assemblées ont étranglé la IIP
République alors qu'elles n'é
t a i e n t p a s e n f o r m a t i o n
constituante) mais il avait les
apparences de la légalité.
C'est contre ces apparences
que le Général a fait valoir la
notion de légitimité qui va être
le fil rouge permettant à cha
cun de s'y retrouver dans
l'histoire compliquée que la
France vi t entre 1940 et 1944.

Cette légitimité prend, à la
Libération, un caractère démo
cratique (les élections de
1945) et progressiste (la charte
du CNR) et elle sera le prin

c i p e f o n d a t e u r d e l aV République, qui permit au
Général d'affirmer son auto
r i t é d a n s l e s m o m e n t s
difficiles, en 1958 et pendant
la guerre d'Algérie.

En somme, mon livre pro
pose une interprétation capé
tienne du gaullisme ; il s'op
pose à la thèse qui présente la
« passionnante aventure »
gaullienne cornme une ex
pression du nationalisme et
une résurgence du bona
partisme.
■ Royaliste : Depuis 1968, la
référence à l'autorité est mal
vue. Surtout lorsqu'il s'agit
de l 'autorité de l 'Etat...

Jean Charbonne l : Ou i ,
évidemment. . . Mais le réta
blissement de l'autorité de
l'État en 1958 a permis à no
tre pays de surmonter de nom
breuses épreuves et les institu
tiens de la V République on
résisté à plusieurs bouleverse
ments électoraux. Je ne pré
tends pas que ces institutions
soient parfaites et que le
général de Gaulle a toujours
bien agi. Le chef de l'Etat a
abaissé excessivement l'As
semblée nationale, ce qui n'a
été bon ni pour le pays ni pour
lui, ni pour l'idée de la
République. La dyarchie du
pouvoir exécutif pose comme
v o u s l e s a v e z d e s é r i e u x
p rob lèmes . Ma lg ré l e
phénomène constitué par r«
énarchie », le redressement de
la pratique administrative a
également été très positif.

Cela dit, à partir du moment
où Georges Pompidou est en

tré à Matignon, il n'y a plus
eu le réformisme permanent
qui a marqué les premières an
nées de la V République. Mi
c h e l D e b r é a v a i t d e s
défauts, mais il tenait l'admi
nistration en haleine ; Georges
Pomp idou a l a i ssé a l l e r e t
l'administration a repris le
pouvoir : une nouvelle techno
cratie est apparue qui est sou
vent devenue un frein à la dé
mocratie dans notre pays.
■ Royaliste : Qu'avez-vous à
d i re sur la vo lonté de rassem
bler les Français ?
J e a n C h a r b o n n e l ; J ' e s s a i e
pour la première fois de met
t r e e n f a c e - à - f a c e l e r a s s e m
blement patriotique pendant la
guerre, le RPF et, enfin, le
rassemblement qui a eu lieu
grâce au retour du général de
Gaul le aux a f fa i res en 1958.

Un seul rassemblement a été
pleinement réussi : celui de la
g u e r r e q u i a r é u n i d e s
socialistes, des royalistes, des
communistes, des démocrates
chrétiens. Bien entendu, je
n'oublie pas les conflits qui
ont marqué la Résistance.
■ Royaliste : Le Rassemble
ment du peuple français fut
a u c o n t r a i r e u n é c h e c . . .

J e a n C h a r b o n n e l : C r é é e n
1947, le RPF n'était pas un
parti politique mais une tenta
tive de rassemblement de plu
sieurs familles spirituelles de
la nation dans la ligne de ce
que Pierre Brossolette avait
suggéré à Londres au chef de
l a F r a n c e l i b r e . V o u s s a v e z

que le Général avait alors
préféré la ligne défendue par

Jean Moulin (la réunion des
partis politiques traditionnels)
m a i s a u l e n d e m a i n d e l a
guerre de Gaulle voulait s'a
d r e s s e r d i r e c t e m e n t a u x
Français et rassembler autour
de lui une majorité afin de
reconstruire la France selon
les idées qu'il avait exprimées
dans ses discours de Bayeux
et d'Épinal.

Le RPF a gagné largement
les élections de 1947, mais le
général de Gaulle ne voulait
pas faire de l'agitation antipar
lementaire et il ne sut que
faire de sa victoire. Son entre
prise politique était conçue
pour le court terme mais le
Général n'était pas maître du
calendrier politique - ce qui
explique, au moins en partie,
l 'échec de sa tentat ive.

L'Union pour la Nouvelle
République (UNR) fut la
troisième tentative de rassem
blement après le retour du
général de Gaulle aux affaires.
L'UNR permit au Général de
disposer d'une majorité à
l 'Assemb lée na t iona le ma is
les gaullistes de gauche n'ont
pas pu ni su faire contrepoids
aux tendances prédominantes,
qui étaient très conservatrices.

■ Royaliste : Il est de bon ton
de railler la « politique de
grandeur ». . .
J e a n C h a r b o n n e l ; C e n ' é t a i t
p a s u n e m a n i f e s t a t i o n
orgueilleuse, mais une politi
que orientée par l'idée de li
bération - la décolonisation -
et par le principe d'équilibre.
Mon appréciation d'ensemble
est nuancée, mais je m'efforce

de rétablir des vérités aujour
d 'hu i méconnues . A ins i , on
é v o q u e t r è s s o u v e n t l e
« couple franco-allemand »
mais on oubl ie de dire que
c'est de Gaulle qui a fait le
plus gros du chemin. Chez
beaucoup de catholiques, se
développe actuellement une
sorte de religion séculière
a u t o u r d e l ' i d é e d ' E u r o p e .
Te l le es t la dern ière t rouva i l le .
J'ai même lu dans un bulletin
paroissial que le plan Schu
man serai t un des « fa i ts d 'ar
mes » de l'Église au XX'
siècle ! Catholique fervent, je
suis tout de même très surpris.
Je sais bien qu'on essaie de
f a i r e b é a t i f i e r R o b e r t
Schuman, qui tout de même
n'a pas beaucoup quitté ses
pantoufles pendant la guerre,
qui a été ministre de Pétain et
qui aurait eu des ennuis à la
Libération sans la protection
du général de Gaulle. Robert
Schuman était un fort brave
homme, qui éteignait les
lumières avant de quitter son
bureau au ministère des Finan
ces mais il est abusif de le
)résenter en père unique de
'Europe. C'est Charles de

Gaulle qui a fait les premiers
pas, dès 1945 puis lorsqu'il a
reçu le chancelier Adenauer
chez lui. Soutenir que Jean
Monnet e t Rober t Schuman
ont été les seuls artisans du
rapprochement franco-alle
mand est un contresens moral
et politique.

Plus généralement, comme
l'a dit le général Buis, de
Gaulle est l'homme qui, avec
peu de moyens, a réussi à agir

en mettant son doigt
sur les «jointures du
m o n d e » . V o i l à c e
qu'il faudrait repren
dre aujourd'hui.
■ Royaliste : Quant à
l a P a r t i c i p a t i o n , o n
ne saura i t par ler de
r é u s s i t e . . .

J e a n C h a r b o n n e l ;
C 'es t v ra i . J ' essa ie de
montrer à quel point le
général de Gaulle y
croyait mais il s'y est
pris trop tard. Et nous,
l e s g a u l l i s t e s d e
gauche, nous n'avons
pas été à la hauteur de
ses espérances car, pe
tit à petit, c'est le con
servatisme social qui
l'a emporté. Or le po
litologue François Go-
guel avait démontré
que trois millions de
voix de gauche s'étaient re
portées en 1958 sur les candi
dats qui se réclamaient du
général de Gaulle. Ce capital
de voix progressistes s'est peu
à peu érodé à cause de la poli
tique conservatrice de Georges
Pompidou et des pesanteurs
sociologiques de la majorité
de l'électorat gaulliste. C'est
ce qui a empêché les gaullistes
de gauche de constituer cette
force de type mendésienne
que de Gaulle voulait. Le
Général a regretté de ne pas
parvenir à une entente avec
Pierre Mendès-France à cause
d e l e u r d é s a c c o r d s u r l e s
inst i tut ions. Les événements
de 1968 ont souligné cet
échec auprès de la jeunesse et
de la c lasse ouvr ière. Mais
n ' o u b l i o n s p a s c e t t e
manœuvre de très grand style
par laquelle le général de
Gaulle a tenté, en 1969, de lier
la Participation et la réforme
institutionnelle. Là encore, le
général de Gaulle a été trahi
par les conservateurs.
■ Royal is te : Et mainte
n a n t ?

Jean Charbonnel : Après
avoir défini ce qui me paraît
être l'essentiel du message
g a u l l i e n , j e r e t r a c e s o n
« odyssée » après l'échec du
ré fé rendum de 1969. Se lon
moi, c'est Jacques Chaban-
Delmas qui offrit la dernière
chance d 'un gau l l isme
politique. Je constate aussi, et
cela ne vous choquera pas,
que la tradition gaullienne n'a
p a s é t é m a l t r a i t é e p a r
François Mitterrand - qui
d'ailleurs m'avait conseillé de

A TOUS LES FRANÇAIS
^ 'Vucr a perda uat batailU!
Mail U Frxtnct n'a pa* perdu la guerre!

f f o o v c r a a a t s d « r e a c o a t x * o n t p a
eapital«r, cpdaat * la paalqat, oa^Uaat
rhoasaux, UTrant le paya a la aerritade.
Capeadaat, ries a'est perda!

Rien n'ect perda, parce que cette çaerre «et
o a e g a e r r e m o n d i a l e . D a n a r a n i v e r s l i b r e
des force* immenses n'ont pas encore donné!
Un jooz, ces forcei écraseront l 'e imemL niaat

U rraacc, ce jour-U, soit présente à U
▼ictoixe. Alors, elle retroovera sa liberté et sa
grandeur. Tel est mon bot, mon seul but !

VoU« poorquoi je convie tout les Fraacais,
on qu'Us se trouvent, a s'unir a moi dans
l'action, dans le sacrifice et dans TespcrarxccL

Notre patrie est en péril de mort
Luttons tous pour la sauver !

VIVE LA FRANCE I

GÉNÉRAL DE GAULLE
I f u m a c f i û i t

i

voir les amis de Jean-Pierre
Chevènement lorsque j'avais
tenté d'organiser une compo
sante gaulliste dans la majorité
présidentielle de l'époque.

La politique étrangère de
François Mitterrand s'inspirait
fortement du général de
Gaulle - ce que montre Hubert
Védrine dans le livre qu'il lui
a consacré - et les inst i tu t ions
de la V' République ont été
respectées, ce qui n'est plus le
cas aujourd'hui. Jacques Chi
r a c e t s e s s e m b l a b l e s o n t
réduit l'héritage gaullien à un
tas de cendres. Mais dans les
cendres, il y a toujours des
braises. Comme vous, je m'ef
force de faire écho au message
du général de Gaulle et, en
terminant mon livre, je me
suis demandé s i , enf in , un
homme ayant une véritable
volonté politique n'allait pas
souffler sur ces braises en re
prenant le message gaullien
selon les principes de la légiti
mité politique, par le rassem
blement des Français, pour
une rena issance de l 'ac t ion de
la France dans le monde et
pour la recherche de la justice
soc ia le .

Aujourd'hui , Jean-Pierre
Chevènement me paraît être
l'homme capable de reprendre
les lignes majeures de ce
message.

Propos recueillis par
B . L a R i c h a r d a i s

.lean Charbonnel. « Le gaul
lisme en questions ». PUF, 2(102
- pri.N franco :I6.80€.
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^érodote

R u s s i e

oujours indispensable,
l a r e v u e H é r o d o t e . E t
très remarquable le nu
méro qu'elle consacre à
l a R u s s i e ( 1 ) , p a y s
d'Europe, sur lequel les

Français sont scandaleusement
s o u s - i n f o r m é s o u d é s i n f o r m é s .

Présenté par Yves Lacoste,
agrémenté d'un entretien avec
Hélène Carrère d 'Encausse,
rédigé par des spécialistes rus
ses et français, l'ensemble
t ranche heureusement avec les
glucksmanoviades et autres
charlataneries dont la grande
presse nous entretient avec
une componction moralisante
qui masque un gros tas de
mensonges - au moins par
o m i s s i o n .

Prenons la cause tchétchène,
pour laquelle nous sommes
régulièrement requis : sait-on
que la Tchétchénie fut recon
nue comme État indépendant,
le 23 janvier 2000, par le gou
vernement des taliban et que
les groupes islamistes de cette
région furent dirigés par un
lieutenant d'Oussama ben La
den ? L'étude de Viatcheslav
Av iou tsk i i su r l e No rd -Cau
case Jette une fine lumière sur
une prodigieuse complexité
géopolitique.

Excellente étude, également,
de Maxime Petrovski et Re
naud Fabre sur les dés i l lus ions
provoquées par la « thérapie
de choc » ultra-libérale et plus
généralement sur le bilan de
dix années de politique écono
mique - avec une Juste con
c l u s i o n s u r l a n é c e s s i t é d e
l'intervention de l'État.

M a l g r é l ' é t e n d u e d e s
désastres, l'espoir point en
Russie.

A n n e t t e D E L I L A N C K

Q3 ( I ) « Lo Russie, dix ans
après ». Hérodote. 1°' trimestre
2002. n° 104 - prix franco :
1 7 . 5 0 F.

Bien-pensants

S c è n e s d e c h a s s e
o r d i n a i r e s

On a chanté le consensus, proclamé la fin des
idéologies et la mort du manichéisme. Mais la

bataille entre le Bien et le Mal fait toujours rage
sur le front intellectuel où des bandes de

spadassins se livrent à d'impitoyables chasses à
l ' h o m m e .

Voici une vingtained'années, il était banal
de s'engager selon sa
convict ion. Ce que
l'on pensait, en politi

que ou en religion, on tentait
de le vivre et de le mettre en
v a l e u r p o u r e n t r a î n e r
l ' a d h é s i o n . C e m i l i t a n t i s m e
eut aussi des aspects odieux :
intolérance, sectarisme, fana
tisme que résumait la figure
d e l ' i n t e l l e c t u e l s t a l i n i e n .

Parurent les en fants -fleurs e t
les intellectuels repentants.
« Reste cool, fume un joint,
mec ! Plus Jamais ça ! Nous
abjurons toute bêtise, aveugle
ment et cécité ! » Les maîtres-

penseurs furent dénoncés, et
Marx promptement enterré.
Place à la pensée aérienne,
décontractée. En un sens, ce
f u t v r a i . D é b a r r a s s é s d u
marxisme de caserne, les intel
lectuels passèrent gracieuse
m e n t d e l a R é v o l u t i o n d u r e à
la rébellion aimable puis à la
contemplation satisfaite de soi.
D e l a S o r b o n n e à S a i n t - G e r -
main-des-Prés, on se remit à
croire au Paradis perdu. Para
dis retrouvé par les Nouveaux
philosophes. Paradis libéré
(par les mêmes). Paradis dé
sormais libéral et toujours
l i b e r t a i r e .

Mieux ; sous le règne du
Charlatan Suprême, les en
fan ts de Ma i , de Marx , de
Mao, de Freud, de Lacan, de
S a d e e t d e C a v i a r - V o d k a s e

proclamèrent « génération mo

rale ». On les crut. On les
croit encore. Tant et si bien
que nous avons le bonheur de
v i v r e d a n s l ' a b s o l u d e l a
bonne consc ience.

La Génération morale gou
verne avec ses diplomates et
ses médecins, ses Juges et ses
exécuteurs. C'est là que le bât
blesse. Les tribunes de presse
ont tendance à se confondre
avec des tribunaux qui Jugent
sans examiner les pièces, sans
entendre les avocats ni les
prévenus et qui condamnent
sans appel. Tel est du moins le
constat d'Élisabeth Lévy (1),
qui nous avertit d'une nou
vel le ruse de la raison moral i
s a n t e : n o u s s o m m e s t o m b é s
d e m a î t r e s - p e n s e u r s e n
maîtres-censeurs, de la démo
cratie populaire à la démocra
t i e d ' o p i n i o n . E n b r e f ,
« l'ordre règne en soixante-
huistan » - qui ne couvre heu
reusement qu'une partie des
cinquième et sixième arrondis
sements parisiens.

Et quand un malandrin con
trevient aux règles de la bien-
pensance, on organise une
grande chasse à l'homme (ou
à la femme-sorcière) qui
réjouit les maîtres, rehausse
leur prestige moral et édifie
« les gens ». Parano'îa ? Pas le
moins du monde. Dans un li
v r e à l a f o i s d r ô l e e t
consternant, Élisabeth Lévy
ressort les dossiers et reprend
maintes affaires dans lesquel
les nous avons été partie pre

nante (les mises en scènes
ineptes de la guerre en Bosnie,
la campagne ignoble contre
Régis Debray lors de l'agres
sion contre la Yougoslavie, la
délation organisée autour du
faux « péril rouge-brun ») ou
que nous avons observées de
près - l'affaire Yonnet, bien
oubliée, ou, plus près de nous,
l'affaire Renaud Camus.

La présentation de certains
cas (SOS Racisme, les sans-
papiers) prête à discussion
mais la critique d'ensemble
touche Juste : un nouveau
système d'intolérance s'est
mis en place, les délateurs, les
purificateurs et les éradica-
teurs du Mal multiforme font
toujours recette. Plutôt que
d'émettre à son tour un Juge
ment moral, Élisabeth Lévy
c h e r c h e à c o m p r e n d r e l e
phénomène qui l'indigne et
l'attriste et nous invite à réflé
c h i r s u r l a M o r a l e e t
l 'Histoire. Pourquoi pas ?
Mais ce ne serait qu'un
prétexte. Sur le territoire du
« soixantehuistan », c'est le
nihilisme qui règne. Le propre
de la Génération morale est
qu'elle n'a pas de morale
- elle carbure à la moraline. Le

propre de la bien-pensance est
qu'il n'y a pas de pensée mais
seulement des enjeux de pou
voirs et des conflits d'intérêts.

Parisianisme ? Sans doute.
N'oublions pas que ces Jeux
cruels peuvent provoquer des
blessures psychiques longues
à s o i g n e r e t p a r f o i s
inguérissables.

M a r i a D A S I LVA

Q (1) Elisabeth Lévy. « Les
Maîtres censeurs ». J.-C. Lattes.
2002 - prix franco : 19.50 F.
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P e n s e r l e
présent

Dourquoi Alain Finkielkraut fait-il aujourd'hui figured'intellectuel grognon ? Récemment quelqu'un
voulait, sans méchanceté d'ailleurs, lui coller le sobri
quet de grincheux. Pourtant, il ne me semble pas
particulièrement atrabilaire. Aussi doué pour le bonheur que pour la colère, il ne dénigre pas pour

dénigrer. Simplement il ne s'en laisse pas conter, et surtout
pas par l'esprit du temps, la frivolité du jour, et plus encore
par la bien-pensance progressiste. Le progressisme est undrôle de mot, qui dans l'histoire des idées a désigné des
attitudes et des partis pris trop contrastés pour qu'il puisse
être ramené à une définition trop simple.
Pourtant la certitude d'un sens obligé et
obligatoire de l'histoire devrait être
retenue, avec la légitimité d'avoir raison
forcément sur tous les rétrogrades et les
réactionnaires. D'où une dialectique dan
gereuse qui risque de produire un contre-
conformisme, alors qu'il faudrait simple
ment disposer de la liberté de penser, éven
tuellement contre l'air du temps, la moder
nité obligatoire et la post-modernité dissol
vante sans vouloir à tout prix être d'un
autre âge et sans vouloir insulter le passé.
Il me semble que l'originalité d'Alain Fin
kielkraut se situe dans ce type de conjonc
ture intellectuelle.

C'est, en tout cas, ce que J'ai retenu de
son dernier livre qui n'est pas un essai de
sa manière, concentrée et profonde, mais
une sorte de Journal intellectuel se refusant
aux facilités impressionnistes pour penser
le présent dans sa difficile complexité.
Souvent à contre-courant certes, mais pas pour le plaisir de
l'être, par rigueur, fidélité à soi, au monde et aux
événements. Ainsi qu'il l'écrit en introduction ; « me méfier
de la méfiance autant que de la crédulité ; soupçonner le
recours systématique au soupçon de protéger l'intelligence
contre les insolences de la réalité. Chercher la vérité dans
ce qui apparaît et non derrière les apparences. Aller et venir
entre ces deux fidélités : la contingence et le concept. » Que
l'on ne croit surtout pas que ces indications méthodologi
ques débouchent sur trop de tortures de l'intellect. Bien au
contraire, la liberté de l'intelligence donne de la santé à la
pensée et le simple souci de la vérité protège des contorsions
de l'idéologie.

De cette liberté L'imparfait du présent est l'illustration
constante. Prenons l'exemple du conflit israélo-palestinien
qui pèse tant sur nos consciences en ces Jours tragiques. 11
est difficile de ne pas succomber aux injonctions contradic
toires des uns et des autres. L'auteur se bat sur deux fronts :
le front progressiste, là où on décrète que ce conflit est de
type purement colonial et qu'Israël doit donc être combattu
Jusqu'à ce qu'il ait cédé tout le terrain (au risque de sa
propre disparition), et le front de l'intransigeance anti
palestinienne, là où on défend le principe des colonies
multipliées en terre ennemie et où on ne conçoit que de
refouler celui avec lequel on refuse de coexister. Nullement
neutre dans cette affaire, Alain Finkielkraut reçoit doulou
reusement la charge du nouvel antisémitisme qui s'est ex
primé à la conférence de Durban. Mais que dire des Is
raéliens que cette haine conforte dans leur intransigeance ?
11 importe alors de soutenir « l'impérieuse obligation, quand

par Gérard Leclerc

L

on tient pour un scandale la haine des Juifs en ses noicveaux
atours, de dénoncer sans relâche ceux qui la perçoivent
comme un cadeau » .

Autre exemple de cette liberté qui est le contraire même
d ' u n e l i b e r t é d ' i n d i f f é r e n c e . A l a i n F i n k i e l k r a u t e s t u n d e s
rares intellectuels à ne pas avoir participé à l'hallali dont a
été l'objet l'écrivain Renaud Camus à propos d'extraits de
son Journal. La polémique démesurée qui s'en suivit, no
tamment dans les colonnes du Monde, plutôt que de persua
der Finkielkraut de se mêler à la meute le provoqua à
prendre de la distance et à distinguer la complexité d'un
diariste aussi attaché à son enracinement barrésien que
blessé par la souillure indélébile de la culture, opérée par les
nazis. Comment expliquer alors l'absolution globale donnée
généreusement à un autre Journal, celui de Paul Morand,
d o n t l ' a n t i s é m i t i s m e e s t a u t r e m e n t s é r i e u x e t o b s e s s i o n n e l
que celui imputé à Camus : « Un jour vigilant, le lendemain
politiquement incorrect, passant sans crier gare de l'antifas
cisme ombrageux au dandysme dédaigneux, le pouvoir spiri
tuel de notre temps semble décidément bien frivole et

versatile. Il y a pourtant une continuité
dans cette inconséquence : celle du Tribu
nal qu 'il incarne et des procès qu 'il ne
cesse d ' in ten te r en s 'abreuvan t à ces deux
sources intarissables de la persécution :
l'amour de l'humanité et le mépris des
gens. »

Finkielkraut a décidé une fois pour toutes
de ne pas se laisser impressionner par le
Tribunal prompt à Juger et avant même
d'avoir instruit, et dont l 'alliance ouverte
avec les médias produit des lynchages
indignes. Et cela avec la meilleure cons
cience du monde. Jouant tour à tour de
l 'autori té instal lée et de la posture
anticonformiste. « Plus on est branché,
c 'est-à-dire dans la ligne, et plus on reven
dique la qualité de provocateur. » Ou en
core ; « Le dogme c'est eux ; le blasphème
aussi. Et pour faire acte de marginalité, ils
i n s u l t e n t e n h u r l a n t l e u r s t r è s r a r e s
adversaires. Bref, ils conjuguent sans ver

gogne l ' euphorie du pouvoir avec l'ivresse de la
subversion. » Tout cela est tellement criant de vérité ! Les
« pièces brèves » qui composent ce livre regorgent ainsi de
formules qui tombent Juste, d'analyses qui excellent à dé
crire le fond des choses, de remarques critiques qui débus
quent le prêt à penser et la bêtise courante.

Une de ces pièces est consacrée à un ouvrage de Régis
Debray, pour marquer une sérieuse différence entre deux
auteurs qui ont pourtant pas mal de points communs. Certes
les drames de l'ex-Yougoslavie les séparent gravement ;
mais sur l'école, le sentiment du bien commun, la notion
d'héritage, on trouverait une réelle communion de convic
tions entre les deux rebelles affichant fièrement leur mépris
des idées branchées. Finkielkraut poursuit cependant Debray
sur le terrain de l'intelligence du monde, celui où le fonda
teur de la médiologie privilégie « le matérialisme de la
culture technique et la rigueur de l'ingénieur ». Résolument
du côté de la nature, et pour cela écologiste révolté par
l'écologisme prétendu, Alain se méfie d'une technique rava
geuse et de l'abstraction ruineuse qui l'accompagne. Et de
citer Rimbaud revendiquant « la réalité rugueuse à étrein-
dre ». Belle discussion possible avec Régis, se méfiant de
l'intellectuel nuageux et irresponsable. Quoi qu'il en soit, les
belles pages d'Alain Finkielkraut sur la nature, l'amour des
animaux, la véritable tâche écologique eu égard aux ravages
d'un technicisme aveugle, ne me sont nullement
indifférentes, avec leur ouverture poétique aux mystères du
v i v a n t . n

ff l Alain Finkielkraut, « L'Imparfait du présent - Pièces
brèves», Gallimard, prix franco: 18,50F.
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-arces et satrapes

Le groupuscule
d e s v i e u x

Candidat « moderne », Lionel Jospin dispose d'un hebdomadaire
moderne dans lequel des coupe-jarrets exécutent les basses besognes de la

campagne avec un empressement digne des courtisans du Roi-Soleil. Tout y
est : hypocrisie, arrogance, mépris ; seul l'esprit manque à l'appel. Ces

Mess ieurs du Nouve l Obs ont déc idément mal v ie i l l i .

f
ternelle question, qui
hante les âmes servîtes
de t ous l es t emps e t
sous tous les régimes :

, c o m m e n t p l a i r e a u
maître ? La réponse est tou
jours la même : donner les
preuves tangibles d'une humi
l i té te l l ement empressée
q u ' e l l e s o m b r e d a n s
l 'humi l i a t ion . Qu ' impor te ,
l'humilié se vengera sur plus
humble que lui, par un mouve
ment qui fit de l'Ancien ré
gime une « cascade de mé
pris ».

Nos ancêtres monarchiens,
qui détruisirent le système
v e r m o u l u e n u n m o m e n t o u
les jacobins n'étaient pas nés à
eux-mêmes, doivent, du haut
du Paradis, regarder notre
m o n d e a v e c q u e l q u e
commisération. A l'Élysée et à
Matignon, les courtisans sura
bondent et c'est toujours, dans
les allées du pouvoir, la même
canaille chamarrée, vicieuse et
arrogante qui se pavane. Pour
riture noble, qui hait les mo
n a r c h i e s é l e c t i v e s a u t a n t q u e
l e s r o y a u t é s . E l l e s e
décompose, c'est le cas de le
dire, en coteries, bandes et
fac t i ons r i va les .

Depuis une génération, ces
Messieurs du Nouvel Obs
constituent la caste la plus
huppée, la mieux dotée - celle
qui se fait à la fois craindre
par son pouvoir de faire et
défaire les réputations et res
pecter à cause des grâces, des
intelligences et des talents qui
lui sont prêtés.

Abusivement prêtés. Certes,
on trouve là comme ai l leurs
d e s h o m m e s e t d e s f e m m e s
d ignes d 'a t ten t i on e t de
respect, mais l'esprit de la
caste est ignoble. Salon le
jour, tripot la nuit. Conversa
tions distinguées au thé de
cinq heures, qui font oublier
les douteux commerces char
nels auxquels on accède par
les pe t i tes annonces de
dernières pages. Aux tables du
Nouvel Obs, on joue toujours
double jeu. On échange des
paroles ailées avec le Sultan
du Maroc, mais les satrapes
fricotent avec le grand vizir et
sa vizirene (Michel Rocard et
Madame, Lionel Jospin et
Sylviane) dont on se plaît à
devancer les dés i rs .

Les petits services les plus
appréciés consistent à couper
les jarrets d'un gêneur, à
étrangler un rebelle, à piétiner
un insolent. C'est ainsi que
ces Messieurs du Nouvel Obs,
alliés pour la circonstance aux
S e i g n e u r s d u M o n d e ,
décidèrent de régler le compte
de Jean-Pierre Chevènement
et de l'ensemble de ses amis,
c o m p a g n o n s e t c a m a r a d e s d u
Pôle Républicain.

Contre eux, on lança un
Mélanchon, puis un Mine. Un
Sollers se contenta d'une in
jure lancée d'une plate-bande,
en réponse à Royaliste qui
avait manqué de respect à
BHL. Enfin un certain J.J.,
spadassin anonyme, se pré
senta pour achever l'homme
que les sondages disaient à
t e r r e .

Examinons de plus près les
différents phases de l'agres
s i o n :

D'abord les insultes. Jean-
Pierre Chevènement fut un Al
banais (dans la polémique de
1983, le mot fustigeait les ad
versaires de J. Delors) ce qui
ne colle pas avec le Milosevic
jeté par Sollers. Alain Mine le
traite quant à lui d'enfant de
Maurras, comme si le lecteur
d'un théoricien quelconque se
transformait automatiquement
en disciple. Mine est-il
marxiste pour avoir lu Marx
en morceaux choisis pendant
sa scolarité ? Se pense-t-il spi-
noziste pour avoir fait copier
des pages consacrées à l'au
teur de L'Ethique ?

Ensuite le discrédit. Le
candidat du Pôle républicain
se serait beaucoup trompé.
L'accusation est risible de la
part d'un Mine qui annonça la
finlandisation avant l'effon
drement soviétique puis la
mondialisation heureuse à la
veille du krach de 1998. Les
éloges de Mao et de quelques
autres tyrans dans Le Nouvel
Obs devraient par ailleurs in
citer J.J., qui reprend la même
attaque, à une très grande
prudence. 11 est regrettable de
se tromper. Il est détestable de
tromper sciemment ses élec
teurs comme l'a fait Lionel
Jospin.

le mensonge. Il est
que Jean-Pierre

F u i s
f a u x
Chevènement ait défendu,
dans les années quatre-vingt

u n e « i n d u s t r i a l i s a t i o n à l a
mode soviétique». 11 est ar-
c h i - f a u x d ' é c r i r e , c o m m e l e
fait J.J., que Philippe de Vil-
liers est au Pôle républicain
- ceci pour ne pas avoir à
reconnaître que la Nouvelle
Action royaliste en est une des
composantes. Ne pouvant être
d é n o n c é s c o m m e r é a c
tionnaires, les royalistes de la
NAR posent à ces Messieurs
un problème tellement embar
rassant qu'ils font comme si
n o u s n ' e x i s t i o n s p a s .
Pitoyable.

Enfin le mépris. Jean-Pierre
Chevènement est présenté
c o m m e u n h o m m e s i n c è r e
mais « ringard » par J.J., tan
dis que Mine nous prie de ne
pas confondre de Gaulle et le
général Boulanger. Ceci pour
occulter le fait que le Pôle
républicain rassemble de gran
des figures de la Résistance et
l e s v é r i t a b l e s h é r i t i e r s d u
gaullisme. Le fait pose un
a u t r e p r o b l è m e à c e s
Messieurs, qui aimeraient
qu'on les situe dans la tradi
tion résistante de gauche. Or
c'est un pétainisme mental qui
règne dans le jospinisme et
qui a gagné la chiraquie- mélange de résignation
adoucie par le luxe, de jouis
sance masochiste, de fascina
tion pour la puissance, de sé
n i l i t é masquée par l e
jeunisme.

J'allais en oublier le coup
de grâce. Selon J.J., Jean-
Pierre Chevènement serait un
vieux qui n'attirerait pas les
jeunes. Ce n'est pas gentil
pour Jean Daniel, ni pour Jac
ques Julliard I J.J., qui n'a
jamais mis les pieds au Pôle
républicain, où s'active une
belle jeunesse, ne s'est pas
aperçu que la jeune génération
s e m o q u e d u N o u v e l O b s
comme de la première manif
de Cohn-Bendit et que les
centaines de milliers de jeunes
qui animent certains jours les
rues de Seattle, de Gênes, de
Barcelone, de Rome exècrent
Alain Mine, Lionel Jospin et
autres figures usées des clas
ses (encore) dirigeantes du
monde globalisé.

Sylvie FERNOY
(1) Cf. Le Nouvel Observateur (i\s
2 1 f é v r i e r 2 0 0 2 .

(2) Cf. Le Nouvel Observateur du
4 a v r i l 2 0 0 2 .

Ubu (suite)

L ' a f f a i r e C h a u v i n

(2)

Dans notre précédentnuméro, nous av ions
r e l a t é c o m m e n t J e a n -

Philippe Chauvin s'était re
trouvé au tribunal de Poissy
accusé (sans aucune preuve)
d ' a v o i r a p p o s é q u a t r e p a
pillons autocollants sur des po
teaux électriques aux Mureaux
et menacé pour cela de 400 €
d'amende. Le jugement a été
mis en délibéré jusqu'au 16
m a i .

Mais l'affaire a rebondi. Les
susdits papillons n'étaient pas
quatre mais, paraît-il, six.
Deux d'entre eux avaient
échappé à la vigilance de la
municipalité (il faut dire à l'ex
cuse des employés munici
paux qu'il faut une vue d'aigle
pour distinguer ces papillons
au milieu des tags, peintures et
inscriptions diverses qui ornent
les murs de la ville...). Pour
ces deux pap i l l ons sup
plémentaires, le tribunal, sans
plus attendre, et sans plus de
preuves, a rendu une ordon
nance pénale condamnant no
tre ami à 222 € d'amende. Ce
dernier a fait opposition et l'af
faire doit revenir devant le
tr ibunal .

Il est des moments où l'excès
de ridicule confine à l'odieux.

Y . A .

Souscriotion

Objectif 10 000
Comme tous les ans à la même époque nous

lançons aujourd'hui la souscription destinée à
assurer notre équilibre financier. Cette année, à

nos besoins habituels sont venus s'ajouter les
frais engagés pour l'élection présidentielle.
C'est dire que cette année, encore plus que

d'habitude, votre aide nous est indispensable...
r I TOUS nos amis les plus anciens le savent, nos

I recettes habituelles (abonnements au journal, co-
X tisations au mouvement, etc.) ne suffisent pas à

couvrir nos dépenses et s'il n'y avait la souscription
annuelle et la générosité de nos lecteurs cela ferait belle
lurette que Royaliste ne paraîtrait plus et que la NAR
aurait disparu.
Notre engagement dans la campagne présidentielle a
entraîné des frais supplémentaires, en particulier l'im
pression de nos autocollants personnels et, surtout, dunuméro special de Royaliste de quatre pages expliquant
es raisons de notre engagement (que vous trouverez
encarte dans ce numéro) et de son expédition à plusieurs
dizaine de milliers d'exemplaires. Tout cela était néces
saire mais a grevé d'autant notre maigre budget.
Tous comptes faits, c'est la somme de 10 000 € qui nous
est nécessaire pour assurer notre équilibre. C'est donc
1 Objectif 10 000 que nous nous fixons et que nous
devons atteindre avant les vacances d'été. Ce délai n'est
pas très long, aussi je vous demande instamment de ne
pas attendre poiir répondre à mon appel. Je sais aussi
que je n ai jamais fait en vain appel à votre générosité.

Y v a n A U M O N T

^ ^ l'ordre de Royaliste, poureviter toute confusion n oubliez pas de préciser « Pour la
s o u s c r i p t i o n » . ^

M E R C R E D I S D E L A N A R

^ A Paris, chaque mercredi, nous
accueillons nos sympathisants dans
n o s l o c a u x ( 1 7 , r u e d e s P e t i t s -
Champs, Paris 1", 4* étage) pour un
débat avec un conférencier, person
nalité politique ou écrivain.
♦ L a c o n f é r e n c e c o m m e n c e à 2 0
heures très précises (accueil à par
t i r d e 1 9 h 4 5 - E n t r é e l i b r e , u n e

participation aux frais de 10 F est
d e m a n d é e ) , e l l e s ' a c h è v e à 2 2 h .
Une car te d" 'abonné des mercred is"
annuelle (50 F - 7,65 €) permet
d'assister gratuitement à toutes les
conférences et de recevoir chaque
mois le programme à domicile.
♦ Après la conférence, à-22
heures, un repas amical est servi
pour ceux qui désirent poursuivre
les discussions (participation aux
frais du dîner 30 F - 4,60 €).

• M e r c r e d i s 1 4 a v r i l , 2 4
avr i l et 1" mai : pas de
c o n f é r e n c e e n r a i s o n d e s
v a c a n c e s .

• Reprise le mercredi 8 mai
o ù B e r t r a n d R e n o u v i n t i r e r a
les leçons de l'élection prési
dentielle et présentera un bi
lan de l'engagement de la
N A R d a n s l a c a m p a g n e
élec to ra le .

F A N I O N S
Nous proposons des petits

fan ions de tab le aux armes de
France. En rayonne de format
1 2 X 1 4 c m , s u r m o n t é d ' u n e
lance en plastique, sur un
socle en bois verni de 50 mm.
h a u t e u r t o t a l e 2 8 c m . P r i x
franco : 7,65 € (50,18 F).

▶ L e m ê m e m o d è l e e x i s t e
auss i avec l es a rmes du dau
phin : 7,65 € (50,18 F) franco
également.

P H O T O S 1
Des photos de la Famille de

France sont disponibles. Sur
simple demande de votre part
(tél. : 01.42.97.42.57) nous
vous enverrons le petit catalo
gue illustré qui vous permettra
de choisir et de les commander.

Communiquer avec la N.A.R.
^ Adresse postale : 17, rue des Petits-Champs,

7 5 0 0 1 P a r i s

./ Adresse électronique : royaliste@multimania.com
Site intemet : http://www.multimania.com/royaliste

✓ Téléphone : 01.42.97.42.57
✓ Télécopie/répondeur : 01.42.96.05.53
•/ Règlements à l'ordre de ;

Royaliste - CCP 18.104.06.N Paris

D e m a n d e d e d o c u m e n t a t i o n
Si ce journal vous a intéressé, si vous désirez avoir plus de renseigne
men ts su r nos i dées , nos ac t i v i t és , l e s l i v r es e t b rochu res que nous
publions, remplissez le bulletin ci-dessous sans engagement de votre
par t .

Nom :

Prénom :

D a t e d e n a i s s a n c e : P r o f e s s i o n

Adresse :

Adresse électronique :
désire recevoir, sans engagement de ma part, une documentation sur le
mouvement royaliste. Bulletin à renvoyer à :

« Royaliste », 17, rue des Petits-Champs, 75001 Paris
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Éditoria

L e c h o i x
du sa lut publ ic
^ couple ne fait pas impuné-
I ment de la même« gouvernance » pendant

cinq ans. Surtout quand il est en
fermé dans le micro-système formé
p a r l e s c o n s e i l l e r s e n
communication, les experts en son
dages et les gens de médias qui
fabriquent de l'image en se regar
dant les uns les autres dans des
miroirs déformants. 11 n'est pas
étonnant que les slogans de
MM. Chirac et Jospin soient sensi
b lement les mêmes, pu isqu ' i l s
procèdent de la même idéologie :
leurs propagandes ainsi confondues
sont éclairantes dans la mesure où
el les at testent l 'existence de deux
r i v a u x a u s e i n d e l a m ê m e
oligarchie. Mais la similitude des
comportements du candidat
« moderne » et du représentant de la
droite corporatiste (la FNSEA, le
Medef) crée aussi beaucoup de con
fusions symboliques et thématiques.

Désordre dans le symbolique ? La
rivalité des duettistes se double
d'une opposition de couple puisque
Madame Chirac et Madame Jospin
font campagne, à l'américaine, pour
leur mari. C'est confondre la monar
chie élective gaullienne (une seule
personne est élue comme chef de
l'État) avec la monarchie royale qui
assure, selon diverses nuances et
modalités, la représentation de la
nation par deux personnes mariées
e n v u e d ^ u n e n a i s s a n c e a s s u r a n t ,

dans l'ordre dynastique, la conti
n u i t é n a t i o n a l e .

Royalistes, nous refusons qu'une
« première dame » soit la représen
tation caricaturale d'une reine. Dé
mocrates respectueux des institu
tions de la V République, nous exi
geons que la lettre de la Constitution

soit respectée - laquelle implique le
choix en raison, non l'effervescence
sentimentale (1). Républicains, nous
sommes persuadés que le bien com
mun souffre de la confusion établie
entre la campagne pour l'élection du
Président et celle d'un parti à voca
tion majoritaire, entre le projet de
l'un et le programme de l'autre -
comme si le Président et le Premier
ministre devaient se confondre...

Les duettistes sont conscients de la
réduction symbolique de la fonction
présidentielle qu'ils entérinent par
leurs promesses démagogiques.
Aussi tentent-ils l'un et l'autre de
rehausser le débat par l'accent mis
sur un slogan (« La France en
grand » de Jacques Chirac) ou par
une échappée lyrique (« Le désir de
France » de Lionel Jospin).

Ces effets de style ne sauraient
passer pour l'expression d'une
conviction. Célébrer la France en
grand, cela ne dit rien sur la capacité
du candidat Chirac à garantir l'indé
pendance de la nation. Évoquer un
désir de France partout constaté
après avoir manifesté son propre
désir de candidature, c'est tenter de
rendre plus chaleureuse la glaciale

figure de Lionel Jospin. Hélas, ce
désir de France n'est qu'une for
mule ravaudée par un tâcheron frotté
de philosophie (2) et destinée à mas
quer une carence, une défaillance
ou, comme dirait Sylviane Jospin,
une béance. Déjà « moderne », Va
léry Giscard d'Estaing avait un
problème avec le peuple ; devenu
« moderne », le candidat Jospin a un
problème avec la nation.

La France n'est pas un objet de
désir mais une construction juridi
que et une aventure historique -
celle d'un peuple né libre et qui veut
le rester. Or Lionel Jospin et Jacques
Chirac se sont ralliés à l'utopie
f é d é r a l i s t e m a i c a m o u f l é e e n
« fédération européenne d'État na
tions » dotée d'une constitution
européenne. Or les duettistes ont
soudain éprouvé une passion com
mune pour une décentralisation
maximale qui conduirait à un éclate
ment de la France en plusieurs ré
gions autonomes. Le processus se
rait aggravé par la réduction crois
sante du rôle de l'État, à laquelle
Jacques Chirac a consenti, et par le
recours à des référendum locaux
proposés par Lionel Jospin et qui
impliqueraient la destruction de plu
sieurs principes constitutifs de notre
droit politique.

Celui qui aime la France ne peut
proposer aux Français que l'aliéna
tion européiste s'accompagne d'un
démembrement territorial qui pro
voqueraient la disparition rapide de
la nation et l'asservissement de ses
habitants.

Nous ferons le 21 avril le choix du
salut public.

B e r t r a n d R E N O U V I N

(1) Tout autre est l'affection qu'un
peuple porte à une personne de la
famille royale à cause des services
rendus au pays et des soins effecti
vement apportés à ses habitants.
Les funérail les de la Reine mère
d'Angleterre témoignent de ce
sentiment. Pousser plus loin les
comparaisons serait blessant pour
les femmes des duettistes.
(2) Véritable philosophe, notre ami
Jean-Paul Do lé écrivit en 1972 un
ouvrage intitulé Le Désir de
révolution, (Grasset).
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A v e c

J e a n - P i e r r e
C h e v è n e m e n t

I-ia Nouvelle
Action royaliste
appelle à voter
pour Jean-Pierre
C h e v è n e m e n t .
Pourquoi ?

♦ P.Ti'ce que c'est
un homme d'État ex
périmenté qui s'est
mis au service de la
nat ion tout ent iè re .
E n a c c u e i l l a n t l e s

royalistes il montre
que, pour lui, l'his
toire de France n'a

pas commencé en
17X9 et qu'il assume
le passé millénaire de
la nation. Il est le
seul candidat capable
de briser le système
oligarchique formé
par les deux équipes,
c h i r a q u i c n n c e t

jospiniste, qui impo
sent à la France un
u l t r a - l i b é r a l i s m e
régressif. Il a la vo
lonté de reprendre,
a v e c l e p e u p l e
français son aventure
historique.

♦ Parce qu'il re
présente, face à la
violence du marché
globalisé, qui fonc
tionne grâce à l'ex
clusion sociale et
rexploitation des
salariés, l'espoir
d'une politique de
justice sociale fondée
sur le dynamisme
économique et une
nouvelle répartition
d e l a r i c h e s s e
nationale.

♦ Parce qu'il ras
semble autour de lui
des représentants des

principales familles
politiques françaises
- gaullistes, soeialis-
tcs patriotes, eom-
munistcs, royalistes -
afin d 'accompl i r,
dans l'esprit de 1789
et de 1944, les révo
lu t i ons léga les
nécessaires.

♦ Parce qu'il nous
offre la possibilité de
reconstruire, avee
tous les peuples et
les nations de notre
continent, une Eu
rope de la coopéra
tion pacifique et du
plein développement
de ses immenses ca
pacités.

♦ Parce qu'il est
décidé à redonner à
la France son rôle
m a j e u r d a n s l e
monde.

PM . o u r c e s r a i s o n s ,

l a N o u v e l l e A c t i o n
royaliste a donc re
joint le Pôle répu
bl icain et part ic ipe
a c t i v e m e n t à l a c a m
pagne électorale. Il
n'est pas dans nos
h a b i t u d e s d e c o n
s e i l l e r s a n s s ' e n
gager, de théoriser
s a n s m e t t r e e n

p ra t i que , de vo te r
p o u r u n c a n d i d a t
s a n s t o u t m e t t r e e n

oeuvre pour convain
c r e n o s s y m p a
thisants, royalistes ou
non, de partager no
t r e c h o i x é l e c t o r a l ,
politique, patriotique.
Les dirigeants et les
mil i tants de la NAR,
quan t à eux , f on t
campagne au sein de
la d i rec t ion du Pôle
républicain (Bertrand
R e n o u v i n e s t a u

Bureau. Régine Jii-
d i c i s a u C o m i t é
d ' o r i e n t a t i o n
stratégique) et dans
l e s c o m i t é s d e s o u
t i e n d u c a n d i d a t à l a
p r é s i d e n c e d e l a
République.

L a N o u v e l l e A c t i o n
royale est engagée
s a n s d é v i e r d e s a l i
gne et selon sa con
ception de la politi
que : hos t i l e aux
« hommes providen
tiels », étrangère au
« culte de la person
n a l i t é » e l l e a t o u
j o u r s s o u t e n u l e s
hommes d 'État de
droite, de gauche ou
d'ailleurs, qui ont la
v o l o n t é d e s e
d é v o u e r a u b i e n
pub l i c . Te l es t l e
c a s d e J e a n - P i e r r e
C l i e v è i i e m e i i t .

NUMÉRO SPÉCIAL (supplément au numéro 792) - 0.50 €



Au coeur de la bataille pour la nation,

Organe de la Noii-\ e l l c A c i i o i i

royalislc. poiu\ii d'un
(lire qui ne soiilTrc pas
la moindre ambiguïlc.
n o t r e b i m e n s u e l
« Royaliste » a la parli-
cularilc d'être apprécie
et soutenu par des lec
t e u r s c l d e s a b o n n e s

qui ne sont pas tous

royalistes et qui n'ac
ceptent pas la totalité
d e n o s o r i e n t a t i o n s
politiques.

C e t t e f o r t e m i n o r i t é
compte beaucoup de
personnalités émincntes- grands acteurs de
l'histoire, écrivains, in
t e l l e c t u e l s d e t o u t e s

t e n d a n e e s . c h e r c h e u r s
de diverses disciplines.

P a r m i c e s h é r o s , e e s
maîtres respectés, ces
amis fidèles, que de
c o m p a g n o n s r e t r o u
v o n s - n o u s a u s e i n d u
Pô le Répub l i ca in !
D a n s l a i n e i n o i r c d e
F r é d é r i c G r e n d e l . a n

c ien d i rec teu r de No t re

République, organe des
gaullistes de gauche,
n o u s s a l u o n s e h a l e u -
reusement quelques-
uns d'entre eu.\ qui se
sont e.xpriinés dans les
colonnes de notre jour
n a l e t d a n s n o s r é u
n i o n s : J e a n C h a r -
bonnel, Régis Debray.

Pierre Dabe/. ies. Ma.\
G a l l o . P i e r r e - M a r i e
G a l l o i s . E d o u a r d
Husson. Pierre Lévy.
A n i c e t L e P o r s . P i c r i c
M a i l l a r d . C l a u d e
Nieolet. Philippe de
Sa in t Rober t . P ie r re -
André Taguieff. Nous
sommes en bonne com
pagnie !

Décidée à la quasi-unanimité par le
Conseil national de la
Nouvelle Action roya
l i s t e l e 1 1 n o v e m b r e
2001, la participation
d e n o t r e m o u v e m e n t
au Pôle républicain a
été précédée d'un débat
qui a anticipé les ob
jections soulevées par
quelques-uns de nos
lec teu rs .

Quelles sont-elles ?
■ Des royalistes chez
les républicains ? Le
p a r a d o . x e n ' e s t
q u ' a p p a r e n t . N o u s
avons cen t f o i s démon
tré que les royalistes
militent pour un régime
politique particulier - la
monarch ie roya le -
alors que la République
(rt'.v publico) est un
i d é a l , c e l u i d u B i e n
commun, e t une e . \ i -
gence politique - celle
d e s e r v i r l ' i n t é r c t
général. Tout gouver
nement légitime, mo
narchique ou non. est
républicain.

■ Des royalistes au
service d'un jacobin ?
Le mot a pris un sens
polémique. Jean-Pierre
Chevènement n'est pas
partisan de la dictature
de salut public et n'an
nonce pas le retour de
la guillotine ! Il n'est
même pas possible de
dire que le candidat du
Pôle républicain soit un
cent ra l isa teur acharné
puisqu'il ne propose
pas de revenir sur la
décentralisation qu'il a
acceptée en 1982. lors
qu'il était ministre de
François Mitterrand, ni
d 'e f facer les ident i tés
régionales et locales.
Mais i l refuse, comme
nous, que les langues et
les cultures régionales
servent de préte.xte ô
renfermement dans le
communautarisme et à
d e s r e v e n d i c a t i o n s
indépendantistes.
Si le « Jacobinisme »

désigne les politiques
qui veulent restaurer
l ' É t a t e t d é f e n d r e

l ' u n i t é n a t i o n a l e , l e
terme est impropre : le
principe d'unité et d'in
divisibilité de la Répu
blique a été formulé
par les rois capétiens- fondateurs de l'État,
art isans de l 'unité du
royaume de France, et
<à ce titre garants de l'i-
n a l i é n a b i l i t é d u d o
maine de la Couronne,
a u t r e m e n t d i t d u t e r r i
t o i re na t i ona l .

■ Des royalistes avec
des partisans du ré
gime présidentiel ? Il
est vrai que le Mouve
ment des Citoyens est
favorable à ce régime
q u e n o u s j u g e o n s
dangereux. Il est non
moins vrai que les
communistes sont, par
tradition, favorable au
régime d'Assemblée.

Proches des gaul
listes, qui défendent le
régime parlementaire
arbitré par un président
capable de décision, les
royalistes que nous

s o m m e s s ' e f f o r c e n t d e
montrer les avantages
d ' u n e m o n a r c h i e n o n

plus élective comme
aujourd'hui, mais in
carnée par le succes
seur légitime de la dy
nastie capétienne.

J e a n - P i e r r e
Chevènement a quitté
la présidence du Mou
vement des Citoyens
pour devenir le candi
dat du Pôle républicain.
En tant que te l , i l
connaît et respecte la
d i v e r s i t é d e s c o n v i c
tions des familles poli
t i q u e s q u i l e
c o m p o s e n t . E t l e s
royalistes, comme les
gaullistes, peuvent ac
cepter le programme du
c a n d i d a t à l a P r é s i
dence - qui ne se pro
n o n c e p a s p o u r u n

changement de régime.

■ Des royalistes dans
m rassemblement na
tionaliste ? Là encore,
i l faut s 'entendre sur
les mots. Le nationa

lisme est une passion
exclusive. Elle peut
être captée par un
« chef » qui fait de l 'É
t a t s o n i n s t r u m e n t c l

qui mine le droit politi
que - la Constitution et
s e s p r i n c i p e s f o n
damentaux. Le Pôle ré
publicain est. lui. un
r a s s e m b l e m e n t

patriotique, qui se situe
dan ' s l a t r ad i t i on du
« parti des politiques »
v o u é s a u s e r \ i c e d e
l'État impartial et de
l'indépendance de la
nat ion. El Jean-Pierre
Che\ènement n'csl pas
plus nationaliste que ne
l'était le général de
Gaulle : i l veut servir
l ' É t a t , n o n s e
l'approprier, et agir de
telle sorte que la
France, loin de se re
plier sur elle-même,
soit à noineau en me
sure de mener une poli-
liquc européenne à l'c-
c h e l l e d e n o t r e
continent.

la loi, l'Etat

N'ul ne peut nous acc u s e r d ' u n c h o i x

opportuniste ou de
compromis tactiques.
Nos convictions pro
fondes sont exprimées
dans maints ouvrages
et au fi l des mi l l iers
d'articles publics dans
Royaliste, dans Cité.
dans Lys rouge et dans
d e s t r i b u n e s d o n n é e s
dans divers journaux de
droite et de gauche.
Chttcun peut donc \'cri-
ficr h t rec t i tude de nos

engagements fonda
mentaux ; chacun peut
constiiter que notre li
gne politique, dcnnic et
p r é c i s é e l o r s d e s
congres de la Nomelle
Action royaliste, rejoint
le projet de Jctm-Pierre
ChcNcnement .

économique, commer
c i a l e e t f m a n c i c r e d e s
États-Unis, contre la
d i l u t i o n d a n s l ' e u r o -

péisme supranational.
Cela suppose une di
plomatie active sur tous
les continents, le ren
forcement de nos capa
cités militaires, la mo
b i l i s a t i o n d e n o s r e s
sou rces i ndus t r i e l l e s
dans les secteurs-clés et
le soutien à l'agricul
ture nationale dans le
cadre d'une politique
de développement dont
la France fera profiter
les pays d'Europe et
d'Afrique qui sont vic
times du capitalisme
transnational et des re
cettes désastreuses du
F o n d s m o n é t a i r e
i n t e r n a t i o n a l .

Pour la na t ion . Pour l 'É ta t

La nation française
est une collectivité juri
dique fondée sur une
t rad i t ion h is tor ique
m i l l é n a i r e .

Nous voulons que le
président de la Répu
b l i que respec te l a
Constitution et garan
t isse e lTect ive inent l ' in

dépendance nationale
e t l ' i n t é g r i t é d u
te r r i t o i r e .

N o u s v o u l o n s d é f e n
dre la France contre la
logique destructrice de
r i i l t r a - c o n c u r r c n c e .
c o n t r e l a \ ' o l o n t é d e
t o n t e p u i s s a n c e

L'État est le garant de
l'intérêt général, le ser
viteur de la nation dans
le souci du bien être de
tous les citoyens.

N o u s v o u l o n s q u e
l'État soit rétabli dans
c e s f o n c t i o n s é m i -
nentes. dans son rôle
essentiel. Cela signifie
que le gouvernement
démocratiquement élu
doit, selon la lettre de
la Constitution, déter
m i n e r e t m e t t r e e n
œuvre la politique de la
nation. Par lui-même,
non sous l'injonction
des banquiers de Franc
fort et des bureaucrates

de Bni.xel les. à la suite
de décisions prises en
pleine opacité lors des
sommets européens. La
s o u v e r a i n e t é d e l a n a
t i o n e s t l a c o n d i t i o n

p r e m i è r e d e l a
démoc ra t i e .

L a s o u v e r a i n e t é
nationale, telle qu'elle
s ' a f fi r m e d a n s l e s
droits du Parlement, ne
doit plus être annihilée
par des décisions prises
par des organismes qui
n'ont pas à répondre de
l e u r s a c t e s d e v a n t l e

peuple.
Nous voulons que

l'État défende, moder
nise et développe les
services publics selon
les principes d'égalité,
de neutral i té et de con
tinuité qui assurent aux
habitants de notre pays
les condi t ions pre
mières de leur ex is
tence (se chauffer,
s'éclairer, se déplacer,
correspondre) et qui
donnen t à no t re na t i on
les moyens de son
plein développement
é c o n o m i q u e e t d e
l'aménagement équili
bré du terr i to i re .

Nous voulons que le
gouvernement mène
une politique économi
que et sociale dynami
que orientée vers la re
lance par l'augmenta
tion massive des salai
res et guidée par le
souci de justice sociale.

Ce qui implique une re
distribution équilibrée
des revenus du capital
e t d e s r e v e n u s d u
t rava i l .

Nous voulons que
l'État assure et renforce
le système français de
sécur i té soc ia le, a f in
que chacun puisse se
soigner à peu de frais,
selon le principe d'éga
lité des citoyens, et
nous voulons que l'État
g a r a n t i s s e n o t r e
système de retraites par
répartition, selon le
principe de la solidarité
nat iona le .

P o u r l a l o i
Nous défendons la lé

gitimité démocratique,
telle qu'elle est affir
mée par la Constitution
gaullienne qui fait elle-
même ré fé rence aux
principes imprescripti
bles qui sont inscrits
dans la Déclaration de
1789 et dans le Préam
bule de la constitution
de 1946.

Nous affirmons la su
périorité de la loi sur le
contrat car la loi doit
être la même pour tous,
alors que le contrat per
met trop souvent que le
fort impose sa volonté
au faible.

Nous voulons la révo
lution parla loi. Nous
estimons que la révolu
tion politique et juridi
que a été accomplie par

le général de Gaulle en
U J - i S . N o u s a f fi r i n o n s
que les conditions de la
révolution économique
e t s o c i a l e o n t é t é

posées dans le Préam
bule de 1946 qu'il est
impératif de respecter à
n o u v e a u e t d e m e t t r e
d é l i b é r é m e n t e n
œuvre : appropriation
co l l ec t i ve des ac t i v i t és

ayant un caractère de
service public national
et des monopoles de
fait : égalité des droits
et des salaires entre les
h o m m e s e t l e s f e m
mes ; droit à obtenir un
emploi : participation
des t rava i l leurs à la
gestion des entrepri
ses : égalité d'accès à
l ' i n s t r u c t i o n , à l a f o r
mation et à la eulturc -
ce qui implique la dé
fense de l'enseigne
ment publie et le ren
forcement du serv ice
public de l'audiovisuel.

Nous voulons que soit
réaffirmé le principe
d'égalité d'accès des
citoyens aux dignités,
aux places et aux em
plois publics, face aux
intrigues des corrom
p u s e t a u x m e s u r e s
arb i t ra i res .

Avec Jean -P ie r re
C h e v è n e m e n t ,
n o u s v o i l i o n s m e
n e r à b i e n l e s
révolutions légales
n é c e s s a i r e s .
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N ous soinincs royal i s t e s e t n o u s
s o m m e s d e s h é r i t i e r s
d e 1 7 8 9 .

Ce sont nos prédéces
seurs qui ont été les
premiers artisans de la
Révolut ion f rançaise et
qui ont favor isé son
d é c i c n c l i e m c n l .

Ce sont ces royalistes
ré\olulionnaires qui ont
rédigé le préambule et
les principau.N articles
d e l a D é c l a r a i i o n d e s
d r o i t s d e r i i o m m c c l d u
citoyen.

C e s o u l l e s
« m o n a r c h i c n s » c l l e s
m o n a r c h i s t e s c o n s l i t u -
I ionncls qui ont pro
c l a m é l ' a b o l i l i o u d e s

pr i \ i l cges lo rs de la
N u i l d u 4 a o û l .

Ce sont les partisans
de la monarchie c l de
la Révolution qui ont
posé les grands princi
p e s d e l a p r e m i è r e
c o n s t i t u t i o n é c r i t e d e
n o t r e h i s t o i r e - c e l l e

q u i a i n s p i r é u n e
grande panic de notre
droit politique.

Nous sommes desr o y a l i s t e s
ré|>iil)l icaiiis, c'est-ti-
dirc que nous pensons
et agissons selon l'idéal
du bien commun.

Par dchà les di\ crgcn-
ccs et les oppositions

Nous sommes
royalistes

sur la nature du régime
pol i t ique, nous som
mes, parmi d ' t iu t rcs.
l e s s e r v i t e u r s d e l a r e s

publico, de la « chose
publique ». les défen
s e u r s d e l ' É t a t d e
d r o i t . N o u s n o u s s o u -
\'cnons que ec sont les
légistes du roi qui ont
pose les fondements
du droit poli t ique ré
publicain : celui qui
conçoit l'État comme
premier garant de la
justice et de la liberté,
et comme premier ar
t i s a n d e l ' u n i t é
n a t i o n a l e .

Nous sommes portés par une tradi
t i o n h i s t o r i q u e q u i
marque fortement la
F r a n c e m o d e r n e :

Ce sont les rois capé
tiens qui ont créé l'État,
et qui ont voulu qu'il
s o i t , d è s C o l b e r t , l e
moteur du développe
ment économique.

Ce sont les royalistes
qui ont. au XlX'sjècle.
conçu certains des
grands projets de ré
forme dont la mise en
oeuvre (bien tardive I)
a permis une plus
grande Justice sociale :
i n t e r d i c t i o n d u t r a v a i l
des enfants, protection
d e s f e m m e s d a n s l e
t r a v a i l , s a l a i r e m i
nimum, assurances
soc ia l es .

Ce sont des royalistes
qui ont défendu le droit
des ouvriers à se syndi
quer et qui ont créé les
premiers syndicats
agricoles.

Nous sommes desm i l i t a n t s

politiques, qui présen
tent une so lu t ion ins t i
tutionnelle spécifique :

N o u s d é f e n d o n s l a
C o n s t i t u t i o n d e l a
V République, telle
que l'a voulue le
général de Gaulle :

- la eonstilution répu
blicaine qui est placée
sous l'égide des Droits
de l'homme et qui s'est
d o n n é e u n C o n s e i l
constitutionnel pour les
garantir ;

- la constitution mo

narchique qui préserve
l'indépendance du chef
de l'État, condition
première de l'arbi
trage ;
- la constitution parle

mentaire sans laquelle
il n'y a pas de représen
tation démocratique
possible.

Mais nous voulons al
ler plus loin ; donner <à
la symbolique républi
caine (l'État de droit,
l'unité nationale) un vi
sage humain ; couron
ner la démocratie en lui
donnant la garantie que
le chef de l'État sera
(comme dans toutes les
royautés européennes)
un arbitre impartial, un

représentant effectif de
la nation et de l'ensem
ble de ses citoyens.

Nous sommes, par
ailleurs, des citoyens
pleinement engagés
dans les débats et les
c o m b a t s d e n o t r e

temps. Les premiers, en
1971. nous avons dé
noncé la renai.s.s:incc de

l'idéologie raciste et
l u t t é c o n t r e l a
« n o u v e l l e d r o i t e » .
Dès l'apparition du na
tional-populisme. nous
avons rejoint les collec
tifs contre la xénopho
bie et mené campagne
c o n t r e l a r e f o r m e d u
code de la nationalité et
pour le droit de vote
des résidents étrangers
a u x é l e c t i o n s m u n i

cipales. Depuis notre
fondation, et sans :i\oir
r i e n c o n c é d é a u
c o l l e c t i v i s m e , n o u s
c o m b a t t o n s l ' é c o n o -
m i s m e l i b é r a l e t l e s

multiples formes de
l ' i m p é r i a l i s m e
amér i a i i n .

Avec Ic.s citoyeii.s (|ui
a d h è r e n t a u x m ê m e s

principes que nous,
s a n s n é c e s s a i r e m e n t

par tager tou tes nos
solutions, nous vou
l o n s . s c n i r l ' u n i t é d e
la nation française,
l ' indcpendancc de
l'État, la justice et la
liberté.
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